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[. Bevezetés

Az elemzés alapjaul szolgalé kérdéives felmérésre 2014 nyaran keriilt sor, az MTA Kutatéintézeti
F6osztaly szdmara benytjtandé Lendiilet csoportvezet6i beszamolé részeként. Az MTA KIF segitsé-
gével elért Lendiilet csoportvezet6ket arra kértiik, hogy toltsenek ki egy online kérdéivet, egy masi-
kat pedig tovabbitsanak csoportjuk tagjainak.

A Kutatas célja az volt, hogy egyrészt atfogo értékelést adjon a Lendiilet programrdl az érintettek,
tehat a csoportvezetdk és a csoporttagok szemszogébdl. Mdsrészt, a kutatds lehetdséget ad arra is,
hogy megallapitasokat tegytlink az emlitett célcsoport életpalyaja kapcsan.

A kutatas médszere: az MTA KIK Tudomanypolitikai és Tudomanyelemzési Osztaly munkatarsai
a Lendiilet csoportvezet6k és csoporttagok szamara online standardizalt kérdé6ivet dolgoztak ki a
SurveyMonkey kérd6ivkészito feliileten. E kérd6ivek részben azonos, részben a specialis célcsoport-
ra szabott kérdéseket tartalmaztak. Az azonos kérdések lehetévé teszik, hogy bizonyos tényez6k
megitélése soran megvizsgalhassuk a csoportvezet6k és csoporttagok véleménybeli kiillonbségét. A
specifikus, csak egyik vagy masik célcsoport szamara feltett kérdések igazodnak a két csoport tudo-
manyos kozegben elfoglalt sajatos helyzetéhez. A kérd6iv egyarant tartalmaz zart és nyitott kérdése-
ket, ez utdbbiakat az adatfeldolgozast megel6z6en kddolni kellett. A megkérdezettek szamara a va-
laszadas 6nkéntes volt, a valaszokat pedig szigoruan csak aggregaltan tessziik kozzé. Az adatfelvétel
idépontja igazodott a Lendiilet csoportvezeték beszamolasi idészakahoz, igy az adatfelvételre a
2014. junius kozepe és augusztus eleje kozotti idészakban kertilt sor.

A kutatas célcsoportja és a valaszadasi hajland6sag: a kérd6ivet a 2010 és 2013 kozott Lendii-
let kutatdcsoportot létrehozd csoportvezet6k kaptdk meg, melyhez az MTA KIF nytjtott segitséget.
Az érintett csoportvezetdket arra kértiik, hogy a nekik sz416 kérd6iv kitoltése mellett kiildjék el cso-
portjuk tagjainak a szamukra 6sszeallitott online kérdéiv internetes linkjét, és kérjék fel 6ket a koz-
remiikodésre. Az érintett kutatocsoport-vezet6k szama 74 volt; ennyi Lendiilet csoport jott 1étre
2010 és 2013 kozott. Koziiliik 50 f6! toltotte ki a kutatas kérd6ivét, ami 67,6 szazalékos kitoltési haj-
landdsagot jelez. Ez a valaszadasi hajlanddsag igen jonak mondhato, f6képp annak fényében, hogy a
kérdéiv kitoltése nagyjabdl 20-30 percet is igénybe vett?, viszont az eredmények értékelésénél min-
denképpen figyelembe kell venni, hogy a csoportvezet6k szama eleve nem tul jelentds, ami a statisz-
tikai elemzéseknek korlatokat allit.

A csoporttagok esetében kissé mas a helyzet, mivel szamukrél nem rendelkeziink pontos, egzakt
informacidkkal, kdszonhet6en annak, hogy a csoportvezet6k bizonyos esetekben mindenkit csoport-
tagnak tekintenek, aki a Lendiilet csoport kutatasaiban részt vesz (hallgaték, doktoranduszok, labo-
ransok, asszisztensek stb.), néha azonban csak a csoporthoz szorosabb szalakkal kot6d6 kutatokat
tekintik csoporttagnak. A rendelkezésiinkre all6 informaciok (beszamoldk, az MTA honlapjan talal-
haté csoport-bemutatkozasok), illetve jelen felmérésiink adatai alapjan a 74 érintett Lendiilet kuta-
tocsoporthoz mintegy 450-500 f6 tartozik, zommel (de nem kizaro6lag) kutatok. Kozottiik talalunk
jelentds szamban doktoranduszokat is. A csoporttagok koziil 142 f6 toltotte ki a kutatas kérddivét.
Ha azt feltételezziik, hogy eleve csak azok a csoportvezetdk tovabbitottdk a kérd6ivet a csoporttagok
szamara, akik maguk is pozitivan alltak hozza a kitoltéshez, akkor becsléseink szerint mintegy 370
f6hoz jutott el a csoporttagoknak szant kérd6iv. Ennek fényében a csoporttagok valaszadasi hajlan-
dosaga nagyjabol 38 szazalékos, ami szintén megfeleld értéknek tekinthetd.

1 Néhany csoportvezetd hidnyosan toltotte ki a kérdéivet.
2 A kitoltés varhatod id6tartamardl - melyet a prébakitoltések alapjan becsiiltiink meg - tdjékoztattuk a
csoportvezetdket és a csoporttagokat is.



A Kutatas altal érintett kérdéseket négy blokkba sorolhatjuk; e négy kategoéria mind a csoport-
vezet6i, mind a csoporttagok szamara készitett kérdéivben megtalalhaté:

IL.

I11.

V.

A Lendiilet program megitélése

A Lendiilet kutatécsoport

Személyes kérdések (kutatéi életpalyara vonatkoztatva)
Demografiai alapadatok

A Lendiilet program megitélésére vonatkozd kérdések fiiggetlenek a konkrét kutatdcsoportok-
tol; a valaszadék a Lendiilet program egészét mindsitik kiilonb6z6 szempontok alapjan.

A Lendiilet kutatécsoportra vonatkozé kérdések elsGsorban a csoportvezet6i kérd6ivben for-
dulnak el§ jelentésebb szamban. E kérdések segitségével, a konkrét kutatocsoporttal, illetve
ezek miikodésével, megszervezddésével kapcsolatban juthatunk érdemi informaciékhoz.

A személyes kérdések elsésorban a Lendiilet kutatcsoport (-vezetés, -tagsag) életpalyaban
betoltott szerepére kérdeznek ra, tobbek kozott a Lendiilet programra, illetve a csoport allas-
helyére torténo palyazas motivacioira, a kutatécsoporttal kapcsolatos sikerességre, szakmai
elémenetelre, a megtapasztalt pozitivumokra és esetlegesen fellépd negativumokra.

A demografiai alapadatok csoportja tulajdonképpen nem tekinthet6 6nallé blokknak, mivel
minddssze két kérdést tartalmaz; ezek ugyanakkor a tobbi kérdéscsoportba nem illettek volna
bele (sziiletési év, a megkérdezett neme).

Az eredmények kiértékelését e kérdésblokkok mentén végezziik. Ahol lehetéség nyilik ra, ott kii-
16nboz6 fiiggetlen valtozok mentén is megvizsgaljuk az eredményeket. E fliggetlen valtozok a kovet-
kezdk:

Valaszado tipusa (csoportvezetd vagy csoporttag)

A befogadd intézmény tipusa (MTA vagy egyetem)

A kutatécsoport tudomanyteriileti besorolasa (3 kategorias - élettudomanyok, matematika és
természettudomanyok, bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok)

A figgetlen valtozok hasznalatahoz elengedhetetlen, hogy bemutassuk a megkérdezettek e para-
méterek szerinti megoszlasat. E megoszlasok 6nmagukban nem rendelkeznek relevans informacio-
értékkel, de mutatjak, hogy az adatfelvétel soran elért 50 csoportvezeté milyen mértékben reprezen-
talja a Lendiilet kutatécsoportok halmazat.

a.) Avdlaszaddk tipusa: 50 csoportvezet6 és 142 csoporttag toltotte ki a kutatas kérdoivét. Mivel

nem a csoportvezetd, hanem a kutatdcsoport kiillonb6z6 ismérvei relevansak (tudomanyteri-
let, befogadd intézmény), ezért a reprezentativitas kérdését e valtozok esetében vizsgaljuk
meg. Az elemzés sordn a valaszaddk tipusa lesz a legfontosabb fiiggetlen valtozé, mivel egy-
értelmd, hogy a csoportvezetdk és a csoporttagok esetében a Lendiilet csoporttal valé (veze-
t6i vagy csoporttagi) kapcsolat teljesen mas életpalya-eseménynek mindsiil. Ennek értelmé-
ben minden lehetséges kérdést csoportvezetd-csoporttag bontasban vizsgalunk. A csoportve-
zet6- vagy csoporttag-specifikus kérdés esetében értelemszertien e fliggetlen valtozé nem
hasznalhato.

b.) A befogadd intézmény tipusa: a felmérés eredményei e tekintetben j6l reprezentdljik az alap-

77

sokasagot (azt a 74 kutatécsoportot, melynek vezet6je megkapta a kérdoivet). Az alapsoka-
sag és a valaszadok befogadd intézmények tipusa szerinti megoszlasat mutatja be az 1. tdbld-
zat.



2010-2013 kozott létrejott Valaszadodk (csoportvezet6k)
Lendiilet kutat6csoportok
Kutatécsoportok | Kutatécsoportok | Kutatécsoportok | Kutatécsoportok
szama (db) megoszlasa (%) szama (db) megoszlasa (%)
MTA 42 56,8 28 58,3
Egyetemek 32 43,2 20 41,7
OSSZESEN 74 100,0 48* 100,0

* Két esetben a valaszad6 nem adta meg a befogad6 intézményt

1. tdbldzat: Lendiilet kutatécsoportok
befogad6 intézmény tipusa szerinti megoszlasa

c.) A kutatdcsoport tudomdnytertileti besoroldsa: a kutatasban részt vevo Lendiilet csoportok ha-
romkategdrids tudomdanyteriileti besorolasa (élettudomanyok, matematika és természettu-
domanyok, bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok) némileg kiilonbozik az alapsokasag ese-
tében tapasztaltaktdl, de az eltérés a toleralhat6 kategoériaba esik. A tudomanytertileti meg-
oszlast mutatja a 2. tdbldzat.

2010-2013 kozott létrejott Valaszadok (csoportvezet6k)
Lendiilet kutatdcsoportok

Kutatocsoportok | Kutatocsoportok | Kutatocsoportok | Kutatécsoportok

szama (db) megoszlasa (%) szama (db) megoszlasa (%)

Elettudomanyok 30 40,5 22 46,8
Mat. és term.tud. 35 47,3 17 36,2
Bolcsészet-és tarstud. 9 12,2 8 17,0
OSSZESEN 74 100,0 47* 100,0

* Harom esetben a valaszad6 nem adta meg a Lendiilet csoport tudomanyteriiletét

2. tabldzat: Lendiilet kutatécsoportok
nagy tudomanytertiletek szerinti megoszlasa

A felmérés eredményeinek ismertetése el6tt sziikséges megemliteni, hogy a demografiai alapada-
tok felhasznalasa is igen korlatozott az elemzésben; azok hasznalatdra mind6ssze a csoporttagok
esetében kertil sor.

II. A Lendiilet program megitélése

Tudomanypolitikai szempontb6l mindenképpen fontos kérdés, hogy az érintettek miként itélik
meg a Magyar Tudomanyos Akadémia kutatdstdmogat6 rendszerének egyik f6 pillérét, a Lendiilet
programot.

II.1 Lendiilet programmal kapcsolatos
szabad asszociaciok

Nyitott kérdés, melyben a megkérdezetteknek (csoportvezet6knek és csoporttagoknak egyarant)
a Lendiilet program kapcsan els6ként esziikbe juté dolgot kellett leirniuk. Az adatfeldolgozas soran a
valaszokat kodoltuk (1. dbra).



mLehetdség m Kutatds-taimogatas m Kutatok hazahivasa vagy itthontartasa
m Altalénos pozitrumok mJo jovedelmi viszonyok m Kiszamithatosag, életpalya, karrier
m Kutatémunka, munkahely m Infrastruktina fejlesztése FelelGsség
m Intézmények, hattér (MTA, HUN, stb) m K6z6sség, epyittmikodés Fiatalok (tamogatasa)
Szakma fejl6dés Pilyazat

Csoportvezetdk (%)

Csoporttagok (%o)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. dbra: Lendiilet programmal kapcsolatos szabad asszociacidk

Az emlitések mind pozitivak. A leggyakoribb emlitések: ,Lehetség”, ,Kutatas-timogatas” és ,Al-
talanos pozitivumok” mind a tdmogatas altal kapott kutatasi lehetdség jelentdségét, illetve annak
oromteli fogadtatasat jelzik. Ezeken a viszonylag altalanos asszociaciékon tul azonban egyértelmiien
megjelenik a valaszok kozott a tAmogatas életpalydkra gyakorolt hatasa: a ,Kiszamithat6sag, életpa-
lya, karrier”, a ,Kutatémunka, munkahely”, a ,J6 jovedelmi viszonyok”, a ,Fiatalok tAmogatasa”, va-
lamint a tAmogatas egyik {6 célja, a ,Kutatok hazahivasa, itthontartasa” is.

A csoportvezetdk Lendiilet programmal kapcsolatos els6 asszociacioit csoportositva harom kate-
géria emelkedik ki. Szinte azonos az aranya a ,Lehet6ség” (28,6%), a ,Kutatas-tamogatas” (26,5%)
kategdriakba sorolhaté asszociacioknak, illetve az altalanos pozitivumok emlitésének (24,5%). A
csoporttagok esetében kissé eltéré megoszlasokat tapasztalunk; a legtobben koziiliik is mint , Lehe-
téség”-re asszociadltak a Lendiilet program kapcsan (24,8%), és az altaldnos pozitivumok emlitési
aranya is magas (19,7%), a tobbi kategéria ugyanakkor némileg kiegyensulyozottabb képet mutat
(altalanos pozitivumok, 19,7%; ,Kutatébmunka, munkahely”, 11,7%; ,Kutatas-tamogatas”, 10,9%;
,K0z0sség, egylittmiikodés”, 6,6%; ,Fiatalok tamogatasa”, 6,6%).

Befogad6 intézmény tipusa alapjan az akadémiai Lendiilet kutatécsoportok vezet6i joval nagyobb
aranyban emlitettek altalanos pozitivumokat (33,3%), mint az egyetemi csoportvezetdk; ez utébbiak
viszont gyakrabban asszocialtak a Lendiilet program kapcsan a ,Kutatas-tamogatas” kategoriajaba
tartozo tényezbkre (40,0%). Az akadémiai csoporttagok valaszaiban feliilreprezentaltak a , Kutatas-
tdmogatas” kategoéridiba tartozé asszociacidk (13,8% - az egyetemi csoporttagok mindossze 5,4%-a
adott e kategoridhoz kothet6 valasz), az egyetemi csoporttagok korében pedig a , Lehetéség” (35,1%)
és a ,Kutatdbmunka, munkahely” csoportba sorolhat6 valaszok (18,9%).

Tudomanyteriiletenként vizsgalva, a csoportvezetSk esetében az alacsony elemszamok miatt kii-
l6nosebb 6sszefliggéseket nem lehet megallapitani. A csoporttagok valaszai alapjan egy érdekesebb
megallapitas tehetd. Eszerint a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok teriiletén miikodé csoportok
tagjai mas tudomanyteriiletek képvisel6ihez képest joval nagyobb aranyban asszocialtak a ,Kutaté-
munka, munkahely” (22,6%), illetve a ,,K6z0sség, egyiittm{ikodés” (19,4%) kategoéridkba sorolt té-
nyezo6kre. Ez ravilagit arra, hogy milyen fontos szerepet tolt be a Lendiilet program a human tudo-

manyok terén, biztositva a kutatécsoportok tagjai szdmara azt, hogy kutatomunkat tudjanak végezni,



egymassal szoros egyiittmi{ikodésben. (Ez nem feltétleniil magatdl értet6d6 életpalya-jellemzé a bol-
csészet- és tarsadalomtudomanyok esetében.)

[1.2 Lendiilet program a tudomanytamogatasi
kezdeményezések soraban

A Lendiilet program jelentdségét mutatja, hogy a megkérdezettek hova helyezik el azt a tudo-
manytamogatasi kezdeményezések sordban. E kérdés esetében az értékelésre 5 fokozati skalat
hasznaltunk (2. dbra).

M Elhanyagolhaté jelentdségi B Kis jelentdségii W Kézepes jelentoségi

B Nagy jelentéségi B Kiemelkeds jelentdségi

Csoportvezetdk (%)

Csoporttagok (%a)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2. dbra: A Lendiilet program jelent6sége
a tudomanytamogatas nemzetkozi rendszerében

A megkérdezettek dontd tobbsége a Lendiilet programot nagy- vagy kiemelkedd jelentséglinek
értékelte. Ami szembet(ing, hogy a csoportvezet6k korében jéval magasabb azok ardnya (46,0%),
akik a programnak kiemelkedd jelentGséget tulajdonitanak. A kérdés megitélésében intézménytipus
szerint nincs kiilonbség (skdlapontszam-atlagok 6sszehasonlitdsa alapjan), tudomanyteriiletek sze-
rint azonban tapasztalhatdk jelentésebb eltérés. A bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok képvisel6i
- féként a csoporttagok - ugyanis a skalapontszam-atlagok 6sszehasonlitasa alapjan pozitivabban
értékelték a Lendiilet program tudomanytamogatasi rendszerben betoltott szerepét. A skalapont-
szam-atlagok tudomanytertletenkénti alakulasat mutatja be a 3. tdbldzat.

Csoportvezetok Csoporttagok
Elettudomanyok 4,36 4,02
Mat. és term.tud. 4,41 3,93
Bolcsészet- és tars.tud. 4,50 4,38

3. tdbldzat: Lendiilet program jelentéségének megitélése
tudomanyteriiletek szerint



Szintén a Lendiilet program értékelésének részét képezte a kizarélag a csoportvezeték szamara
feltett kérdés a program tudomanyos palya irdnti ,vonzosagat” illetéen. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a csoportvezetSk kozel hdromnegyede (72,0%-a) szerint a Lendiilet program mindenfélekép-
pen vonzdébba teszi a tudomanyos palyat a potencidlis kutatéi utanpétlas (tehat a fiatalok) korében.
Figyelemreméltd, hogy e kérdés esetében az elutasitdé valaszok szama minddssze 2 volt - ennyien
mondtak azt, hogy a Lendiilet program kevés ahhoz, hogy a kutatéi palya vonzdbba valjon az érintet-
tek korében.

I1.3 A Lendilet program tobb szempontu értékelése

A Lendiilet program altalanos mindsitése keretében a megkérdezetteknek 17, a szakpolitikai do-
kumentumelemzés, valamint a program sajat célrendszere alapjan kidolgozott, illetve az el6zetes
életpalya vizsgalatok soran feltart szempont alapjan kellett értékelnie a tAimogatdast. A valaszok érté-
kelésére ezuttal is 5 fokozatu skalat hasznaltunk (1: ,Egyaltalan nem” - 5: , Teljes mértékben”)

A szempontokra adott skdlapontszamok kérdésenkénti atlaga 3,4 és 4,7 k6zé esik, ami a Lendiilet
program altalanosan pozitiv megitélését jelzi (3. dbra). Egy kivétel van ez al6l: a tudomanyos szféra
és a versenyszféra egylittmiikodését a Lendiilet program nem tudja kell6képpen elésegiteni. Ez nem
azt jelenti, hogy a Lendiilet kutatécsoportoknak nincs a piaci szféraval kapcsolata, hanem abbdl ko-
vetkezik, hogy a Lendiilet csoportok jérészt alapkutatast folytatnak.

On szerint a Lendiilet program mennyire segiti el8...

..a csoportvezetok jelentSs hazai kotatova valasat?

.4 Iiemelkedd fiatal kutatok timogatasat?

..a Lendiilet csoport nemzetls6z: szinten jelentds kutatocsoporttd valisit?
.2 csoportvezetdk nemzetkézi szinten jelentds kutatova valdsat?
..almliban a hazai kutatok eredménvességre vald torekvését?

..a befogadd intézmeny hazai versenyképessépének ercsddéset?

..a kutatol utanpotlas fejlesztéset?

.0 kutatast témak elStérbe kenilését?

.4 befogadd intézmeny nemzetk6zi versenvképességenek erdsddését?

.4 csoporttagok jelentds haza kutatova valisat?

..nemzetkozi kutatasi egyiittmiukodések IetrejGttét?

...a csoporttagok nemzethtzi szinten jelentds kutatova valdsat?

..tovabbi jelentds nemzetkdzi kutatasi taimopatisok (pl. ERC) mepszerzéset?
...a csoporttazok 6nalld kutatova valasat?

...a kotato: eletpalya kiszamithatova tételét?

_.az MTA €s az egyetemek szalnai kapcsolatinak erGsodeset?

..a tudomanyos szféra €s a versenyszféra egyuttmikodeset?

B Csoportvezeték M Csoporttagok

3. dbra: A Lendiilet program tobbszempontu értékelése



Az abra alapjan megallapithat6, hogy a részkérdések dontd tobbségében (15 kérdés) a csoportve-
zet6k kedvezdbb, pozitivabb véleménnyel vannak a Lendiilet program nyujtotta lehetéségekrdl, mint
a csoporttagok. Legnagyobb eltérés a Lendiilet csoport nemzetkdzi szinten betdltott jelentéségének
megitélésében van: ezt a csoportvezetdk kifejezetten kedvezben itélik meg (skalapontszam-atlagok:
akadémiai csoportvezet6k 4,36; egyetemi csoportvezeték 4,50), ugyanakkor a tagok szemében a
Lendiilet csoportok jelentésége csekélyebb (skalapontszam-atlagok: akadémiai és egyetemi csopor-
tok tagjai esetében egyarant 3,89). Az eltérésre magyarazatul szolgalhat, hogy a csoporttagok az ese-
tek egy részében csak a kutatasok bizonyos fazisaiba kapcsolédnak be, s a csoport bedgyazottsagat,
ezen Kkeresztiil nemzetkozi szinten betoltott szerepét nem, vagy csak korlatozottan latjak, szemben a
csoportvezetdkkel, akik nyilvan teljes mértékben tisztaban vannak ezzel.

A csoporttagok csupan két esetben nyilatkoztak 6sszességében kedvez6bben, ezek koziil is jelen-
tésebb eltérést mindossze az MTA és az egyetemek kapcsolatat érint6é kérdés esetében tapasztalha-
tunk. E kérdés megitélése azonban a csoportvezet6-csoporttag eltérésnél jelent6sebb (min. 0,5 ska-
lapont) kiillonbséget mutat, ha az akadémiai és egyetemi Lendiilet csoportok skalapontszam atlagait
vetjliik 0ssze: az egyetemi csoportokhoz kot6dok (foképp a csoportvezetdk) joval pozitivabban itélik
meg az MTA-egyetemek kapcsolatot (skalapontszam-atlag eltérés az akadémiai és egyetemi csoport-
vezet6k kozott kozel 0,8 skalapont, ami igen jelent6snek tekinthetd). Szintén jelentés kiilonbség mu-
tatkozik a kutatéi életpalya kiszdmithatésdganak megitélésében: ezt az akadémiai csoportvezetSk
itélik meg joval kedvez&bben, mint a tobbi megkérdezett (egyetemi csoportvezetdk, dsszes csoport-
tag). A csoportatlagok kozti kiilonbség nagyjabdl 0,5 skalapont. Az eltérés oka az lehet, hogy az egye-
tem, mint befogad¢, illetve a csoporttagi statusz is hordoz magaban némi bizonytalansagot (pl. egye-
temi csoportok finanszirozasanak automatikus megsziinése az 6t éves periédus végeztével).

A kérdések tudomanyteriiletek szerinti megitélése kapcsan egy tendenciat kell mindenképpen
megemliteni: a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok miivel6i (fiiggetlenitve most a befogadé in-
tézmény tipusatol) az esetek dontd tobbségében kedvez6bben, pozitivabban itélték meg az egyes
tényezdket (a Lendiilet program hatasat). A kiillonbségek nem minden esetben jelentdsek, de az min-
denképpen figyelemre méltd, hogy a 17 kérdés koziil a skalapontszam-atlagokat 6sszehasonlitva a
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok csoportvezetéi 15, a csoporttagok 12 esetben rendelkeznek a
legmagasabb atlagértékkel. (Ezen eredmények 0sszecsengenek a 1.2 pontban a tudomanyteriileti
eredményekkel kapcsolatban leirtakkal.)

1.4 A tamogatas mértékének, a futamidd hosszanak és
a nyertesek szamanak megitélése

A Lendiilet program altalanos megitéléséhez hozzatartozik az elnyerhet6 6sszeg nagysagaval, a
tdmogatasi id6szak hosszaval, illetve a nyertesek szamaval val6 megelégedettség (vagy elégedetlen-
ség). Az erre vonatkozé kérdéseket csak a csoportvezet6knek tettiik fel. A valaszok alapjan megalla-
pithat6, hogy a csoportvezet6k mindharom tényezével elégedettek voltak - a tdmogatasi Osszeg
nagysagat a valaszaddk 90%-a, a tAmogatasi id6szak hosszat 84%-a, a nyertesek szamat 74%-a talal-
ta megfelelének. Ez ut6bbi kérdés kapcsan meg kell emliteni, hogy mindéssze 5 csoportvezet6 nyi-
latkozott ugy, hogy til magas a Lendiilet program nyerteseinek szama. E kérdést kontrollalando,
rakérdeztiink arra is, hogy a csoportvezet6k szerint valtozott-e valamit a program presztizse. Azt
feltételeztiik ugyanis, hogy a korabbi gy6ztesek (2010, 2011) sokalljak a kés6bbi évek nyerteseinek
szamat (pl. 2012-ben 37 nyertest hirdettek), s a Lendiilet program felhigulasat latjak ebben. Ha az
Osszes csoportvezetd valaszat vizsgaljuk, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy minddssze 6 f6 nyilatkozott
ugy, hogy csokkent a Lendiilet program értéke, presztizse az indulds 6ta, 17 csoportvezet$ szerint
valtozatlan maradt, 23 {6 szerint ugyanakkor nétt (4 f6 nem tudta ezt megitélni). Ha csak a 2010-es
és 2011-es nyerteseket vizsgaljuk, akkor sem tapasztaljuk ennek az ellenkez6jét, bar tény, hogy ko-



riikkben (11 csoportvezet6rdl van szd) gyakoribb a Lendiilet presztizsének csokkenését vagy stagna-
lasat emlit6 valasz.

II.5 A Lendiilet program hatasa
a tudomanyos palya vonzobba valasara

Mindenképpen fontos tudomanypolitikai kérdés, hogy a Lendiilet program és az egyéb kutatas-
tdmogat6 kezdeményezések mennyire tudjak vonzéva tenni a kutatéi (élet)palyat. A Lendiilet prog-
ram egyik deklaralt célja a tudomanyos utdnpétlas fejlesztése, ezért megkérdeztiik a csoportvezetd-
ket és csoporttagokat, hogy szerintiik vonzdbba tehetik-e az ilyen programok (azon beliil is f6ként a
Lendiilet program) a tudomanyos palyat a potencidlis kutat6i utanpétlas korében. Az eredményeket
a 4. dbra szemlélteti.

M Igen, mindenképpen
B Részben igen, de énmagaban ez még nem clég

Nem, ez kevés ahhoz

Csoporttagok (%) 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4. dbra: Vonzdbba teheti-e a Lendiilet program
(és az egyéb kutatastamogato kezdeményezések) a tudomanyos palyat?

Szembeotl6 a kiilonbség a csoportvezetdk és a csoporttagok vélekedése kozott (a jelentds kiilonb-
ség ez esetben nem magyarazhaté a csoportvezetdk viszonylag alacsony szamabdl ered6 bizonyta-
lansaggal). A csoportvezetSk tobbsége egyértelmiien pozitiv véleményt fogalmazott meg, miszerint a
Lendiilet program (és a tobbi kutatdstdimogatd kezdeményezés) mindenképpen vonzobba teszi a
tudomanyos palyat. Ezzel szemben a csoporttagok arnyaltabb véleményt fogalmaztak meg: 60 szaza-
lékuk szerint ugyan hasznosak ezek a kezdeményezések, de ezek még 6nmagukban nem elegenddek
ahhoz, hogy a tudomdanyos pdalya vonzdébba valjon. Tehat - hasonléan a korabbi kérdésekhez - ez
esetben is tapasztalhat6 a csoportvezettk kedvezébb vélekedése.

Ide kapcsolddik a ,pozitiv agyelszivas” kérdése, azaz annak megitélése, hogy lehet-e a Lendiilet
program hazank szdmara pozitiv agyelszivas eszkoze, csabithat-e nagyobb szamban és hosszabb
id6re hazankba kiemelked6 kiilf6ldi, nem magyar kutatdkat (5. dbra). A kérdés hatteréhez tartozik,
hogy 2014-ben els6ként kertilt be a nyertesek kozé kiilfoldi kutatd, és a Lendiilet csoportok tagjai
kozott is tobb kiilfoldi szakember talalhato.
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A kérdésre adott valaszok azt mutatjak, hogy sem a csoportvezetdk, sem a csoporttagok nem gon-
doljak azt, hogy a Lendiilet program tomegesen fogja hazankba csabitani a kiilféldi kutatékat (nem is
ez a program célja). Mégis eltér6 a kérdés megitélése: a csoportvezetdk hatarozottabb allasponttal
rendelkeznek a kérdés kapcsan (kozel 60%-uk hatarozott ,igen”, illetve ,nem” valaszt adott a kér-
désre), mig a csoporttagok esetében tobbségben vannak azok, akik a kevésbé hatarozott valaszokat
jelolték meg (kozel 60%-uk valasztotta az ,Esetleg”, illetve a még inkabb bizonytalansagok sugallg,
am ez esetben valddi informaciéértékkel rendelkez6 ,Nem tudom” valaszt). A csoportvezeték kedve-
z6bb vélekedése e kérdés esetében nem érhetd tetten.

Wlgen, biztosan MEsetlee W Nem valészind B Nem tudom ‘

Csoportvezetdk (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

5. dbra: Lehet-e a Lendiilet program
hazank szamara pozitiv agyelszivas eszkoze?

I1.6 A Lendiilet program erdsségei és gyengeségei

A Lendiilet program erésségeit és gyengeségeit két nyitott kérdés segitségével vizsgaltuk. A ka-
pott valaszokat gy kédoltuk, hogy lehetéleg semmiféle informaciévesztés ne torténjen. Igy végiil az
erdsségek esetében 20, a gyengeségek kapcsan pedig 21 kategoria jott 1étre. Mivel nyitott kérdések-
rél van szo, ezért a valaszok részletessége, az emlitett tényez6k szama is nagymértékben eltér egy-
egy megkérdezett esetében. A csoportvezet6k és csoporttagok altal emlitett tényezék szamat mutatja
a 4. tdbldzat.
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. . EROSSEGEK GYENGESEGEK
Hany db tényez6t p p
emlitett? Csoportvezet6k | Csoporttagok | Csoportvezet6k | Csoporttagok
f6 % f6 % f6 % f6 %
0 tényez6 8 16,0 48 33,8 15 30,0 105 73,9
1 tényezd 0 0,0 11 7,7 10 20,0 20 14,1
2 tényez6 5 10,0 34 23,9 12 24,0 10 7,0
3 tényezd 14 28,0 28 19,7 9 18,0 6 4,2
4 tényez6 11 22,0 16 11,3 3 6,0 1 0,7
5 tényez6 5 10,0 2 1,4 1 2,0 0 0,0
6 tényezo 4 8,0 2 1,4 0 0,0 0 0,0
7 tényezd 1 2,0 1 0,7 0 0,0 0 0,0
8 tényezd 1 2,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
9 tényezd 1 2,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
OSSZESEN 50| 100,0 142 | 100,0 50| 100,0 142 100,0

4. tabldzat: Csoportvezet6k és csoporttagok altal
emlitett er6sségek és gyengeségek szamanak megoszlasa

I11.6.1 Er6sségek

A felmérés kérd6ivét kitolté 50 csoportvezetd 6sszesen 20 féle pozitivumot (erdsséget) emlitett a
Lendiilet program kapcsan. Az 6sszes emlitések szama 169, tehat a csoportvezet6k atlagosan 3,4
olyan tényez6t soroltak fel, melyek szerintiik a Lendiilet program erésségei kozé tartoznak. (Ha csak
azokat a csoportvezetdket vessziik figyelembe, akik minimum 1 tényez6t emlitettek, akkor a poziti-
gyakorisaggal; az 6sszes emlitések szama 256, ami azt jelenti, hogy egy csoporttag atlagosan 1,8 té-
nyez6t emlitett. (Ha csak azt a 94 f6t vessziik figyelembe a csoporttagok koziil, akik legalabb egy po-
zitivumot emlitettek, akkor az atlag jelent6sen novekszik, 2,7-re.) A csoportvezetdk és csoporttagok
kozti kiilonbséget a 4. tdbldzat adatai is j6l mutatjadk: a csoportvezetdk 74 szazaléka legalabb 3 erds-
séget sorolt fel a Lendiilet program kapcsan, a csoporttagok korében ez az arany minddssze 34,5
szazalék.

A kiilonb6z6 er6sségek, pozitivumok emlitési gyakorisaga részben eltérd aszerint, hogy csoport-
vezet6rol vagy csoporttagrol van-e szd. A Lendiilet program kapcsan leggyakrabban emlitett eréssé-
gek emlitési gyakorisag szerinti sorrendjét és az emlitési aranyokat mutatja az 5. tdbldzat. Az emlité-
si aranyokat a legalabb egy pozitivumot felsorol6 valaszadék szamahoz viszonyitjuk. (Mivel tobb
tényezo6t is meg lehetett emliteni, ezért az emlitési aranyok dsszege meghaladhatja a 100 szazalékot.)
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Csoportvezetok Csoporttagok

Rang Emlitett pozitivumok, Emlitési Emlitett pozitivumok, Emlitési
erésségek arany (%) erdsségek arany (%)
1. Jelent6s 0sszegii 57,1 | Jelent6s 0sszegii 40,4

C , . Szakmai fejl6dés
Kiszamithato, stabil, J

2. . 47,6 | lehetGsége, csapatmunka, 27,7
tervezhet6 g1
motival6 kozeg
Presztizst, megbecsiilést Erdemi témdk jelentfs
3. . »meg 33,3 | eredmények, szinvonalas 26,6
jelent
munka
4. | Kivalosagot timogatja 31,0 | Kiszamithato, stabil, 26,6
tervezheto
Igények szerint
5. rugalmasan, szabadon 28,6 | Agyelszivas ellenében hat 20,2

felhasznalhat6

5. tabldzat: Leggyakrabban emlitett er6sségek
a Lendiilet programmal kapcsolatban

A pozitivumok kozott a csoportvezetdk és a csoporttagok korében is els6 helyre kertilt a Lendiilet
tdmogatas nagysagrendjének méltatasa. Itt nem a jovedelmi viszonyok alakulasara, hanem a kutatas-
tdmogatasi rendszer jelent6s anyagi hatterére kell gondolni. Szintén mindkét csoport esetében meg-
jelenik a leggyakrabban emlitett tényez6k kozott a kiszamithatdsag, mint pozitivum. A csoportveze-
tok esetében a leggyakoribb emlitések kozott megjelenik még a Lendiilet program altal biztositott
presztizs, a kivalosag timogatasa és a rugalmas felhasznalhatdsag is, mint pozitivum.

»~Magyarorszdgon egészen egyediili médon kiszdmithatd, jelentds dsszegii tdmogatds.
Nagyon fontos, hogy a pénz az igények szerint, kiilonésebb megszoritdsok nélkiil
haszndlhatd fel. Nagyon nagy eldny a stabilitds, az 5 évnyi futamidd. Ez lehetdséget ad
arra, hogy komolyabb, kihivdst jelent6 kérdések vizsgdlatdba kezdjiink, ami nemzet-
kézileg is kiemelkedé publikdciokhoz vezet.”

A csoporttagok esetében mas sorrend mutatkozik, mas gyakran emlitett erésségek, pozitivumok
is megjelennek. Valaszaikbol kitlinik, hogy 6k a kutatasi témak volumenét, a szakmai fejl6dés lehets-
ségét is igen jelentGs pozitivumként fogjak fel (ezek az erdsségek a csoportvezetdk valaszai kozott
csak ritkdbban jelennek meg), illetve megjelenik még az agyelszivas megakadalyozasa is, mint a Len-
diilet program egyik jelentés eredménye.

~Lehetdséget kindl a tehetséges fiatal kutatok szdmdra tényleges kutatdi karrier épi-
tésére és tovdbbfejlesztésére Magyarorszdgon. Ez 6ridsi dolog tekintve, hogy szakterti-
letem legjobbjai szinte mind vagy kiilféldén dolgoznak, vagy hazai fels6oktatdsi in-
tézményekben szenvednek az alacsony fizetés és az oktatdsi-adminisztrdcids terhek
miatt.”
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Megemlitendd, hogy mivel a csoportvezet6k atlagosan tobb pozitivumot jeloltek meg, ezért ese-
tiikkben az er6sségek rangsoraban hatrébb szerepl6 tényezdk is viszonylag jelentés emlitési arannyal
rendelkeznek (pl. ,Magas, versenyképes jévedelmet biztosit”: 26,6%; ,Fiatalok tdmogatdsa, 1ij generd-
cio kinevelése”: 21,4%; ,Kutatdcsoport alakitdsdra ad lehetdséget, elémenetelt jelent”: 21,4%). Az 6sz-
szes — kodolas soran kialakitott - tényezd emlitési gyakorisdgat mutatja a 6. dbra.

m Csoportvezeték M Csoporttagok ‘

JelentSs Gsszeg

Kiszamithato, stabil, tervezhetd

Presztizst, megbecsiilést jelent

Kivalosagot tamogatja

Igények szerint rugalmasan, szabadon felhasznalhat6
B-Iagas/ versenykepes jovedelmet biztosit
Kutatécsoport alakitasara ad lehetséget, elomenetelt jelent
Fiatalok tamogatasa, 0] generacio kinevelése
Agryelszivas ellenében hat

Nemzetkézi eredmeények, €s kapcsolatok lehetoséger
Onillésig, kutatdi szabadsag

Gordilékeny tigyintézes, viszonylag kis adminisztracio

Szakmai fejlodés lehetosége, csapatmunka, motivalo kozeg,
pezsgs szellemi élet, szakmai k6zdsség, interdiszciplinaritas
Erdemi témik, jelentés eredmények, szinvonalas munka
Infrastruktira fejlesztési lehetSség

Médiafigyelem

Uj témadk, innovativ kutatisok timogatésa

Szakmai kapesolatok épitésének lehetdsége

Jo munkakorilmények

Versenvhelyzetet teremt
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6. dbra: Lendiilet programmal kapcsolatos erésségek emlitési gyakorisaga
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I1.6.2 Gyengeségek

A csoportvezet6k és csoporttagok altal emlitett negativumok, gyengeségek kddolasa sordn 21, a
nyitott kérdések valaszait lefed6 kategoria jott 1étre. Ezek koziil a csoportvezet6k 6sszesen 17 nega-
tivum-tipust emlitettek, az 6sszes emlitések szama 78, tehat egy csoportvezet6 atlagosan 1,6 ténye-
z6t sorolt fel. 15 csoportvezet6 nem emlitett semmiféle negativumot a Lendiilet program kapcsan.
(Ha csak azokat a csoportvezetSket vessziik figyelembe, akik minimum 1 tényez6t megemlitettek,
akkor a negativumok atlagos szama 2,2.) A csoporttagok a gyengeségek kodolt kategoriai koziil 20
negativum-tipust emlitettek, az 0sszes emlitések szama ugyanakkor meglehetdsen alacsony, mind-
Ossze 62. Ennek kovetkeztében gyengeségek atlagos szama csoporttagonként mindossze 0,4. Meg
kell ugyanakkor jegyezni, hogy a csoporttagok igen jelent6s hanyada (73,9%-a) egyaltalan nem emli-
tett negativumokat a Lendiilet program kapcsan, részben a negativumok hijan, részben pedig azért,
mert - tobbek megfogalmazasa szerint - nincs kell§ ralatasuk a program egészére. (Ha csak a leg-
alabb egy gyengeséget megemlit6 csoporttagokat vessziik figyelembe, akkor az atlag 1,7-re valtozik.)
Mindebbd6l az a kévetkeztetés vonhato le, hogy bar a csoportvezet6k egyértelmiien pozitivabban
itélik meg a Lendiilet programot (Id. I1.2-3, I1.5), de emellett kritikai személetiik is er6sebb, nyilvan
nem Kkis részben azért, mert csoportvezetéként gyakrabban szembesiilnek az esetleges nehézségek-
kel.

Az erGsségekhez hasonldan a gyengeségek emlitési gyakorisaga is eltéré képet mutat csoportve-
zetOk és csoporttagok viszonylatdban. Vannak kézds, mindkét csoport altal viszonylag gyakran meg-
emlitett negativumok, és vannak, melyek csak egyik vagy masik esetben jelennek meg a legtobbszor
emlitett tényezdk kozott (6. tdbldzat). Az emlitési aranyokat a legalabb egy negativumot felsorold
valaszad6k szamahoz viszonyitjuk. (Mivel tobb tényezdt is meg lehetett emliteni, ezért az emlitési
aranyok dsszege meghaladhatja a 100 szazalékot.)

Csoportvezetok Csoporttagok
Rang Emlitett negativumok, Emlitési Emlitett negativumok, Emlitési
gyengeségek arany (%) gyengeségek arany (%)

Nagy/novekv6 adminiszt- Nagy/novekv6 adminiszt-

1. racids terhek, tal gyakori 42,9 | racids terhek, tal gyakori 32,4
beszamoltatas beszamoltatas

" , Postdoc alkalmazottak

2. Megfelelo, rr,lunkatarsiak, 34,3 | fizetése a kozalkalmazotti 27,0

alkalmazasanak nehézsége o .
bértabla szerinti

Postdoc alkalmazottak T4mogatas leiarta uténi

3. fizetése a kozalkalmazotti 17,1 ers gktiva h]ién a 18,9
bértabla szerinti Persp y

" Befogz,aq? intézményi 171 Al}llre,klamozott., n,em 108
anomaliak eléggé kommunikalt

s
Kiilfoldi kutatok A
L, Elbiralasi anomaliak,

5. alkalmazasanak 14,3 kévetkezetlenséoek

koriilményessége g€ 10,8

biralati szempontok
attekinthetetlensége

6. tdbldzat: Leggyakrabban emlitett gyengeségek a Lendiilet programmal kapcsolatban

15



A csoportvezetdk altal emlitett negativumok mindegyike a kutatécsoportok megszervezésével,
koordindalasaval, irdnyitasaval kapcsolatos (adminisztracids terhek, megfelel6 csoporttagok megtala-
lasa, csoporttagok jovedelme, intézményi problémak), tehat nem érinti a személyes karrier, illetve a
kutatasi tevékenység kérdését. Ezzel szemben a csoporttagok esetében megjelennek olyan problé-
mak, melyek kézvetlen személyes érintettséget jeleznek (csoporttagok jovedelme - ez a csoportveze-
t6knél is megjelenik, mint fontos probléma, de 6k értelemszertien nem kozvetlen elszenveddi e prob-
lémanak -, hosszu tava perspektiva hidnya, bizonytalansag). Mindenképpen hangsulyozni kell
ugyanakkor, hogy a csoporttagok mintegy haromnegyede egyetlen negativumot, gyengeséget sem
emlitett, ami a Lendiilet program egyértelmiien pozitiv megitélését jelzi.

,Egyetemi csoportok esetén nagyon hidnyzik a hosszu tdvu perspektiva. Az egye-
temek nem dllnak a csoportok mégé, nem vdllaljak az dllanddsitdst, a jelenlegi ki-
irds pedig nem engedi a hosszabbitds céljdbdl térténd pdlydzdst. Fontos lenne,
hogy a csoportvezetd mellett a posztdoktorok is kaphassanak jelentds fizetést (kb.
a lendiilet I-nek megfelel6t), enélkiil nem realisztikus kiemelked6 munkatdrsakat
taldlni.”

»~Nem ldtszik biztosnak a folytatds anyagi finanszirozdsa. J6 lenne, ha lenne ele-
gendd kifutdsi id6 arra, hogy teljesen uj kutatdsi irdnyokat is ki lehessen bonta-
koztatni. Ezekbdl csak hosszabb tdvon vdrhatd komoly eredmény. Mindezek miatt
fontos lenne, hogy a program ne fejez6djén be a tdmogatdsi idé végével, hanem a
folytatdsra is lehessen viszonylag kénnyen tovdbbi anyagi tdmogatdshoz jutni.”

»Két kiemelkedden sikeres, rendszeresen a Nature-ben publikdlé, velem egyidds
kollégdmmal beszélgettem, hogy miért nem jénnek haza Lendiilet pdlydzattal. Két
szempontot emlitettek, ezeket sziikséges lenne megfontolni, mert rengeteg tehet-
séget nem sikeriilt még hazacsdbitani. Egyrészt: nem ldtjdk eldre, mi lesz 5 év
mulva. Amerikdban, ha ét év alatt kiemelkedd eredményeket érnek el, akkor bizto-
sak lehetnek benne, hogy a kévetkezd ot évre is hasonlo tamogatdst kapnak mun-
kdjukhoz. Itthon erre semmi garancia nincsen, és az OTKA pdlydzatok csak kisebb-
kézepesebb feladatok megolddsdra elegenddek az élettudomdnyokban. A jelenlegi
mechanizmus, amely a sikeres Lendiilet pdlydzatokat beépiti az intézményi kolt-
ségvetésbe, csak részben kompenzdlja ezt. Eleve kisebb a tdmogatds, és ami a leg-
ijesztébb, hogy nem a pdlydzotdl fiigg, hogy mire forditja az intézet ezt a pluszfor-
rdst, hidba a pdlydzé pluszteljesitménye hozta ezt az intézetbe. (...) A mdsik ok,
ami miatt sokan nem jénnek haza, az, hogy nehezen tudnak megfeleléen erés csa-
patot épiteni és ennek féleg bérezési akaddlyai vannak. (...)"

LA kiszdmithatdsdg és tervezhetdség hidnya. Fiatal kutatéként én pl. nem tudom,
hogy jévdre is lesz-e munkahelyem — ha megvdgjdk a csoport kéltségvetését, akkor
kénnyen lehet, hogy kiilféldén kell megpdlydznom egy poszt-doktori poziciot. Az
értékelési szempontok sem vildgosak. Mitél lesz sikeres egy csoport? (...)”

A kiszamithat6sag-bizonytalansag kérdés megitélésében fennall6 kettGsséget jol jelzi, hogy a cso-
porttagok valaszai alapjan mindketté megtalalhaté a leggyakoribb pozitivumok, ill. negativumok
kozott. Magyarazatként szolgalhat, hogy a kiszdmithat6sag a finanszirozas idejére vonatkozik (5, de
tulajdonképpen inkabb 3 év), a bizonytalansag pedig az azt kovet6 idészakra. Az 6sszes felsorolt
gyengeség emlitési gyakorisdgat mutatja a 7. dbra.
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B Csoportvezeték M Csoporttagok ‘

Nagy/névekvd adminisztracié, til gyakori beszamoltatas

Megfelelé munkatarsak alkalmazasanak nehézsége

Postdoc alkalmazottak fizetése a kdzalkalmazotti bértabla
szerinti

Befogaddintézeti anomaliak

Kalféldi kutatd alkalmazasa rendkivil kdrilményes

A feltételek menet kdzbeni valtoztatasa miatti bizonytalansag
Véglegesités koriili bizonytalansagok

Iripykedés, nem timogatd/ cllensépes kozeg

Tl komplex/erés elvarisrendszer

Tamogatas lejarta utani perspektiva hianya

Elbirdlasi anomaliak, kévetkezetlenségek, biralati szempontok
attekinthetetlensége
Mas hazai palyazatokon (pl. OTKA) a Lendiilet tamogatas
megléte hatranyt jelent
Egyetemi csoportok finanszirozésanak automatikus
megsziinése

Nem atvihets koltségkeret

A mudomanymetria tilhangsulyozésa, irrelevancisja
Bizonytalansag, kiszamithatatlansig

Az 1y, nem megfeleléen teljesité Lendiilet csoportok
Humantudomanyok hattérben maradnak
Alulreklamozott, nem elégpé kommunikalt
Utéfinanszirozas késedelme

Magyarorszagi kételezd intézményvaltas

0 10 20 30 40 50
Szdzalék (%)

7. dbra: Lendiilet programmal kapcsolatos gyengeségek emlitési gyakorisaga

A gyengeségekhez, negativumokhoz kapcsolédéan megkérdeztiik a csoportvezetdket és csoport-
tagokat, hogy min valtoztatnanak a Lendiilet programmal kapcsolatban. Nyilvan az itt el6keriil6 va-
laszok nagymértékben reflektalnak a gyengeségek felsorolasara. Erdekes ugyanakkor, hogy mig a
csoportvezet6k esetében e két tényez6 (gyengeség emlitése és valtoztatasi javaslat) erds egylitt ja-
rast mutat (akik legalabb egy negativumot emlitettek, azok 80%-a tett javaslatot az esetleges valtoz-
tatdsra), addig a csoporttagoknal ilyen Osszefiiggés egyaltalan nem fedezhetd fel (akik legalabb egy
negativumot emlitettek, azok koziil csak 45,9% javasolt konkrét valtoztatast).
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Mivel - féleg a csoporttagok esetében - alapvetfen kevés valtoztatasi javaslat sziiletett, ezért az
eredmények szazalékos bemutatasatol eltekintiink, mindodssze a leggyakrabban el6kertild otleteket
soroljuk fel:

Csoportvezetdk

Atlathatébb dontési mechanizmus, jobb kiszamithatdsag biztositasa

Egyértelmiibb, kovetkezetesebb értékelés, adekvatabb tudomanymetria alkalmazasa
Egyetemi csoportok fenntartasanak lehet6vé tétele

Palyazdk korének bovitése, kiterjesztése

Adminisztrativ terhek csokkentése

Gl W

Az itt felsorolt valtoztatasi javaslatok emlitési aranya 16-29 szazalék kozotti. A javasolt valtozta-
tasok atlagos szama csoportvezeténként 1,1 (a legalabb egy javaslatot tevoket — 31 {6t - alapul véve
1,8).

»A hdrom év utdni értékelést és a tdmogatds megvondsdnak lehetdségét megtarta-
ndm, de sokkal egyértelmiibbé tenném azt, hogy mik azok a - kvantitativ - elvdrdsok,
amiknek meg kell felelni. Az eredménykényszer persze érthetd, ha ilyen komoly tdmo-
gatdsrél van szo, de én a kezdetektdl gy érzem, hogy a csoportok feje félétt Damok-
1ész kardja lebeg, és nem vildgos, hogy mekkora az a teljesitmény, ami mdr elég lesz
ahhoz, hogy ne vdgjdk el a I6szért...”

LAzok a Lendiilet csoportok, akik kiemelkedden teljesitenek ot év alatt, azok kapjdk
meg kézponti tdmogatdsként célzottan a béreiket (vagy egy részét legaldbb), és a to-
vdbbi koltségeikre (miiszer, vegyszer stb.) pdlydzhassanak ujra egy tjabb étéves peri-
ddusra. Ez rendkiviil erds pluszmotivdciot jelentene mindannyiunknak és sok olyan
kollégdnak is, akik azért nem jénnek haza, mert tudjdk, hogy 6t év hamar letelik. Ez a
vdltoztatds lényegében egy tartds kivdlosdgi pdlydzat megjelenését jelentené a hazai
rendszerben, amely a legkivdlobb kutatdkat egy életre itthon tartand. (...)”

A véglegesités intézményét nem tartom hasznosnak, két ok miatt. Egyrészt dltaldnos-
sdgban azért, mert megtérténte utdn csékkentheti a csoportvezetd motivdciéjat, mds-
részt jelenlegi formdjdban (intézményi kéltségvetésbe valé beépiilés) a kutatdhely ve-
zetdjét nem motivdlja a véglegesitett kutatdcsoport szdmdra elényds kériilmények
biztositdsdra. Véglegesités helyett szakaszos megujithatdsdg lenne célravezetd — mind
az akadémiai, mind az egyetemi kutatéhelyeken -, ami folyamatosan fenntartand a
motivdciot.”

LAz egyetemi kutatdcsoportok jévdjével kapcsolatban nagyobb biztonsdgérzetet ad-
nék, az akadémiai intézetekben miikodbkéhez hasonloan. Vagyis az akadémiai lendii-
let-csoportok intézetbeli beépiilésének lehetdségének mintdjdra megfontolndm annak
deklardldsdt, hogy az egyetemi kutatocsoportok az ugyanigy nagyon eredményes
miikddés utdn "rendes" akadémiai kutatécsoportként folytathassdk munkdjukat, vagy
legaldbb elbnyt élvezzenek a vonatkozo pdlydzatok sordn.”

Csoporttagok - esetiikben minddssze egy jelentdsebb szamban/ardnyban emlitett valtoztatasi ja-
vaslat sziiletett:

1. Magasabb fizetés a beosztott kutatédknak
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A legalabb egy valtoztatast javasolok 40 szazaléka emlitette meg e tényez6t, ugyanakkor mindosz-
sze 25 {6 (a csoporttagok 17,6%-a) tett javaslatot barmiféle valtoztatasra, ami igen csekély arany. Ez
- mint mar hangsulyoztuk - jelentheti egyfel6l azt, hogy elégedettek a Lendiilet program altal bizto-
sitott feltételekkel, masrészt azt is, hogy nincs részletesebb ralatasuk a program egészére, illetve
nem biznak a rendszer rugalmassagaban, megvaltoztathatésagaban (pl. postdoc fizetések emelésé-
ben).

,(...) Erdemes lenne a vezet6 kutatdi fizetés mellett dedikdlt posztdoktori dlldsokat is
beépiteni a Lendiilet pdlydzatba, amik legaldbb megkdzelitik a nyugati posztdoktori
dlldsok értékét. Ezekért a helyekért biztos, hogy nagy verseny indulna a legjobb poszt-
doktori magyar kutatdk kézott, valamint névelné az esélyét a valéban értékes kiilfél-
diek idecsdbitdsdnak.”

1.7 A Lendiilet program megitélése - Osszegzés

A Lendiilet program altalanos megitélése kapcsan 6sszefoglaléan elmondhaté, hogy a kialakult
kép hatarozottan pozitiv, a tAmogatasi rendszert megfelelének, nagy jelent6ségilinek tartjak a meg-
kérdezettek, mely a kutatok és a befogad6 intézmények szamara is kivalé lehet6séget nyujt az el6re-
1épés, illetve a versenyképesség fokozasa terén. Fontos megallapitas, hogy a Lendiilet programra
vonatkoz6 kérdéseket a csoportvezet6k az esetek dontd tobbségében pozitivabban itélték meg a
csoporttagoknal. Figyelemre mélté tovabb3, hogy a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok képviselSi
- azon kérdések esetében, melyek kapcsan sor Keriilt a tudomanyteriileti kiillonbségek feltarasara -
kedvezdbben {télték meg a Lendiilet program jelent6ségét, mint a tobbi tudomanyteriilet csoportve-
zet6i és csoporttagjai (Id. a I1.2 és 1.3 bekezdést). Az erdsségek és gyengeségek kapcsan hangsulyo-
zandd, hogy a megkérdezettek joval tobb pozitivumot emlitettek, de a negativumok mellett sem lehet
ugyanakkor szé nélkiil elmenni, hiszen szamos olyan probléma Kkeriilt el§, mely hosszabb tavon
problémat jelenthet a program miikddése kapcsan. E problémak megoldasara javaslatok is sziilettek
(egyetemi csoportok finanszirozasanak kérdése, véglegesités utani célzott finanszirozas, magasabb
bér a csoporttagoknak).

I1I. A Lendiilet kutatocsoport

E témakorhoz kétféle kérdéscsoport tartozik: kisebbik hanyaduk a Lendiilet csoportok miikodé-
sére, értékelésére altalanossagban vonatkozo kérdés, tobbségiik a megkérdezett sajat kutatdcsoport-
javal kapcsolatos. A kérdések nagyobb hanyadat - a témakor jellegébdl adédoan - csak a csoportve-
zetGknek tettiik fel, mivel 6k tudjak ezeket megitélni, a csoporttagok nem.

I11.1 Lendilet csoportokrol altalanossagban

Ebbe a kategériaba mindossze két kérdés tartozik, a tobbi, szintén Lendiilet csoportokra vonatko-
z0 kérdés esetében mindig a sajat kutatécsoport volt relevans. E két, altalanosabbnak tekinthetd
kérdés ugyanakkor igen fajstilyosnak mondhaté: a Lendiilet csoportok vonzerejét, illetve a kutat6-
csoportok teljesitményének értékelésével kapcsolatos véleményeket probalja feltarni. Mivel ezek
altalanosabb jellegli kérdések, ezért ezek esetében nem csak a csoportvezet6k, hanem a csoportta-
gok véleményére is kivancsiak voltunk.
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II.1.1 Lendiilet csoportok vonzereje

A kérdés arra vonatkozik, hogy a mar létrehozott kutatécsoportok a potencidlis csoporttagok
szamara milyen vonzerd-faktorokkal rendelkeznek. Erdemes o6sszehasonlitani, hogy mit tartanak a
Lendiilet csoportok legfébb vonzerejének a csoportvezetdk, és mit a csoporttagok (8. dbra).

B Csoportvezetck M Csoporttagok ‘

Magas szinvonali szakmai kérmyezet

Uj, eléremutatd kutatdsi témak

Az atlagos hazai kutatdi kereseteknél
magasabb jévedelem lehetSsége

Szakmai presztizs

Szakmai tovabblépési lehetSség
Intenziv kiilféldi kapesolatok
Pezsgd szakmai let

Felett infrastruktira

100

Szazalék

8. dbra: Miben rejlik a Lendiilet csoportok vonzereje? -
Az egyes tényezoOk kivalasztasi aranya

A tobbszoros valasztas soran barmennyi, vonzénak vélt tényez6t meg lehetett jelolni - a csoport-
vezetOk atlagosan 4,9-et jeloltek meg, a csoporttagok 3,7-et. (Mindkét esetben a legalabb 1 tényez6t
megjelolok szolgaltattak a viszonyitasi alapot; a csoportvezetdk koziil 4 f6, a csoporttagok koziil 9 f6
nem jelolt meg egyet sem.) A valaszok azt mutatjak, hogy a csoportvezet6k minden felsorolt ténye-
z6nek nagyobb jelentéséget tulajdonitottak a csoporttagokhoz képest; két esetben a kivalasztasi
aranyokban fennall6 kiilonbség eléri a 25%-ot - ez a két tényezd a szakmai presztizs és a jovedelem.
A jovedelem, mint szempont viszonylagos hattérbe szoruldsanak oka lehet az is, hogy a jovedelmi
viszonyokat a csoporttagok sok esetben egyaltalan nem tartjak kedvezének (1d. 6. tdbldzat). Egyfor-
man {télik meg ugyanakkor a csoportvezet6k és csoporttagok a legfontosabb, legjelent6sebb vonzd
hatést kifejt6 tényezéket: mindkét megkérdezett csoport a magas szinvonalil szakmai kdrnyezetet,
illetve az 10j, eléremutato kutatasi témakat tartja a Lendiilet csoportok legfébb vonzerejének.

I11.1.2 Lendiilet csoportok sikeressége

A Lendiilet csoportok eredményessége, sikeressége alapvet6 fontossagu kérdés, a csoportok érté-
kelésének alapja. Az eredményességen miulik a csoportok tdmogatasanak esetleges véglegesitése
(intézményi koltségvetésbe beépiiléssel) vagy harom év utdni megvonasa. Eppen ezért fontos, hogy
az értékelés sordn a dontéshozok a lehetd legatfogdbb képet kapjak a Lendiilet csoportok teljesitmé-
nyérdl. Fontos ugyanakkor az is, hogy az értékelés a kutatdcsoport-vezetdk altal is elfogadott meto-
dus szerint térténjen, ezért megvizsgaltuk, hogy 6k (illetve a csoporttagok) milyen tényezok figye-
lembevételét fogadnak el leginkabb.
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A Lendiilet csoportok teljesitményértékelésével kapcsolatos vélemények feltdrasara nyitott kér-
dést hasznaltunk; a valaszokat az adatfeldolgozas soran kddoltunk, igy dsszesen 24 valasz-kategéria
jott létre. Egy valaszadohoz természetesen tobb valasz is tartozhat. A csoportvezet6k koziil 41 6
emlitett meg legalabb egy olyan tényez6t, melynek segitségével értékelhetd a kutatdécsoportok telje-
sitménye; a hozzajuk tartoz6 6sszes emlitések szama 118, igy 6k (ezt a 41 f6) atlagosan 2,9 méd-
szert/eszkodzt/paramétert emlitettek a Lendiilet csoportok eredményességének mérésére, értékelé-
sére.

A csoporttagok koziil 77 f6 adott értékelhetd valaszt a kérdésre. A viszonylag alacsony valaszadasi
rata azzal magyarazhatd, hogy a csoporttagok esetenként kevésbé 1atjak at a Lendiilet kutatocsopor-
tok miikodését, igy az értékeléssel kapcsolatos folyamatokkal sem feltétleniil vannak tisztdban. A
csoporttagokhoz tartozd dsszes emlitések szdma 193, tehat egy valaszadé (a 77 {6t alapul véve) atla-
gosan 2,5 tényez6t sorolt fel.

A kutatdcsoportok sikerességét, eredményességét jelz6 paraméterek kivalasztasi aranyat mutatja
bea 9. dbra.

| B CsoportvezetSk ICsoportta.gok‘

Publikécios tevékenység (dltalanossighan)
Konferenciarészvételek, -cléadasok
Publikicidk szama

Publikaciok idézettsége

Impaktfaktor

Publikaciok min&sége

Elnyert palyazatok

Szakdolgozok, TDK-sok ¢s PhD-sck eredményei
Szabadalmak

Szakdolgozék, TDK-sok és PhD-sck szama
Tudomanyos és ismeretterjesztd disszeminacié
A csoport iskolateremtd, 1jitd szerepe
Folydiratok presztizse, kivalosaga

Felkérések, megbizisok

Csoport kapcsolatai, egyiittmiikédésel
Tudomanymetriai tényezdk (altalanossagbarn)
A csoport létszambeli béviilése

Kéziratok, mihelytanulméanyok

Ugzleti szféréval fenntartott kapcsolatok

A tudomanyteriilet més kutatdinak véleménye
Kutatéesoport beszamoléja

Elnyert palyazatok pénzdsszege

A csoport miiltja

Fejlesztések (pl. laborfejlesztés)

0 10 20 30 40 30
Szdzalék (%)

9. dbra: A Lendiilet csoportok eredményességi tényezdinek kivalasztasi gyakorisaga

21



Megallapithatd, hogy mind a csoportvezet6k, mind a csoporttagok véleménye szerint elsésorban -
de nem kizardlagosan - publikacids tevékenysége alapjan lehet a Lendiilet csoportok eredményessé-
gét megallapitani. Szintén kiemelkedd a konferenciarészvételek és -el6adasok, mint az eredményes-
ség fokmérdinek emlitési gyakorisaga.

A 24 felsorolt tényez6 csoportosithaté nagyobb kategdridkba a kovetkez6k szerint:
e Tudomanymetriai jellegli vagy egyéb tipusu szempont
e Mindségi vagy egyéb jellegli szempont

A tudoménymetriai - nem tudomanymetriai szempontok 0sszehasonlitasa az 6sszes emlités alap-
jan (csoportvezeték: 118 emlités; csoporttagok: 193 emlités) azt mutatja, hogy a csoportok értékelé-
sében a tudomanymetria haszndalata széles korben elfogadott (10. dbra).

B Tudomanymetriai jellegi B Egvéb tipusi szempont ‘
Csoportvezetdk valaszai
Csoporttagok valaszai
0% 20% 40% 60% 80% 100%

10. dbra: Tudomanymetriai és egyéb szempontok megoszlasa

El6fordulhat, hogy e tekintetben fennall valamilyen szintii kiillonbség az egyes tudomanyteriiletek
koziil - feltételezhetd, hogy a human tudomanyok terén a tudomanymetriai médszerek elfogadottsa-
ga némileg alacsonyabb (7. tdbldzat).

Tudomanymetriai tényez6k
emlitési aranya az 6sszes emlitésbél (%)

Csoportvezetok Csoporttagok
Elettudoményok 69,5 72,7
Matematika és természettudomanyok 75,6 79,7
Bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok 78,9* 59,4

* Alacsony elemszam

7. tabldzat: A tudomanymetriai tényez6k
emlitési gyakorisaga tudomanyteriiletenként

A feltételezés csak részben igazolodott, hiszen minddssze a csoporttagok esetében mutathaté ki
érdemi kiilonbség az egyes tudomanyteriiletek kozott. A csoportvezeték egybehangzé véleménye
szerint els6sorban tudomanymetriai eszkdzokkel lehet mérni, értékelni egy-egy Lendiilet csoport
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sikerességét. Az még mindenképpen hozzatartozik a kérdés megitéléséhez, hogy amennyiben csak az
els6ként emlitett tényezbket vennénk figyelembe (bar nem kértiik a valaszaddkat arra, hogy fontos-
sagi sorrendet allitsanak fel), akkor a tudomanymetriai eszkdzok/paraméterek még jelentdsebb tul-
sulyban lennének.

//////

rében. A Lendiilet csoportok értékelésében az alabbi mindségi mutatékat emlitettek a valaszadok
(illetve ezek a kategoriak jottek 1étre a kddolas soran): publikaciok idézettsége, publikaciok mindsé-
ge (altalanosan), impakt faktor, folyoiratok presztizse, kivalosaga. A nem min6ségi kategoridkban
olyan kritériumok tartoznak, mint a konferencia el6adasok, elnyert palyazatok, csoport kapcsolatai,
stb. Néhany - altalanosabb - tényez6 esetében nem allapithaté meg, hogy mindségi vagy nem miné6-
ségi kritériumrol van-e sz6 (pl. tudomanymetria altalanossagban, publikaciés tevékenység, szakdol-
gozok, TDK-sok és PhD-z8k teljesitménye). A mindségi kritériumok aranyat mutatja a 11. dbra.

B MinGségi kritérium M Nem minGségi knitéenum 8 Nem donthetd el (ltalanos megfogalmazas)
Csoportvezetdk valaszai 22,0
Csoporttagok valaszai 212
T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

11. dbra: MinGségi és egyéb jellegli kritériumok megoszlasa

Az egyes tényezOk gyakorisaganak megoszlasaban a csoportvezet6k és csoporttagok esetében
nincs jelentds kiillonbség; a mindségi kritériumok az 6sszes emlitett tényezd koziil csak mintegy 20-
26%-0s részt tesznek ki. Ez esetben is érdemes megvizsgalni az esetleges tudomanytertleti kiillonb-
ségeket.

Minéségi kritériumok
emlitési aranya az 6sszes emlitésbél (%)
Csoportvezetok Csoporttagok
Elettudomanyok 16,9 25,5
Matematika és természettudomanyok 40,0 27,5
Bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok 26,3* 7,2

* Alacsony elemszam

8. tdbldzat: Min6ségi kritériumok
emlitési gyakorisdga tudomanyteriiletenként
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A mindéségi kritériumok emlitési gyakorisdga a csoportvezet6k és a csoporttagok esetében is a
matematika és természettudomanyok teriiletén a leggyakoribb (bar ez utébbiak esetében minimalis
a kiilonbség az élettudomanyok képvisel6ihez viszonyitva). Figyelemre mélt6, hogy a csoportvezetdk
esetében jelentds kiilonbség all fenn az élettudomanyok és a matematika és természettudomanyok
kozott - ez utdébbi tudomanyteriilet csoportvezet6i jéval tobbszor emlitettek mindségi kritériumokat
a Lendiilet csoportok értékelése kapcsan. Szintén kiemelend6 a bolcsészet- és tarsadalomtudoma-
nyok tertiletén tevékenyked6 csoporttagok eredménye: 6k minddssze 7,2%-os ardnyban emlitettek
mindségi tényez6ket a Lendiilet csoportok értékelése kapcsan.

I11.2 Konkrét Lendiilet csoportokra
vonatkozoé kérdések

E kérdések esetében - melyek tobbségét csak a csoportvezetSknek tettiik fel - arra kértiik a va-
laszadokat, hogy a sajat kutatécsoportjukra vonatkoztassak azokat.

I11.2.1 Kutat6csoport létszama

Ahogy err6l mar a Bevezetésben sz6 volt, a Lendiilet csoportok 1étszamanak megallapitasakor
tobb tényez6t is figyelembe kell venni. A Lendiilet csoporthoz mas-mas moédon, illetve tobbféle sta-
tuszban lehet kapcsolodni, igy a 1étszamadatokat ennek megfelelGen tobbféleképpen szamithatjuk.
Kutatasunk kérdéivében az FTE kutatdi létszamra, illetve a tényleges kutatdi létszamra kérdeztiink
ra. A csoportvezet6k valaszai alapjan megallapithatd, hogy mind az FTE, mind a tényleges kutatéi
létszamok igen tag hatarok kozott mozognak az egyes csoportok esetében. (Minimalis FTE kutatdi
létszam: 0,5 f6, maximalis FTE létszam: 8 f6; minimalis tényleges kutatdi 1étszam: 2 f6, maximalis
tényleges kutatoi 1étszam: 25 £8). Az atlagos kutatoi 1étszamban fennall6 kiillonbségeket tudomanyte-
rilletenként szemlélteti a 9. tdbldzat.

Atlagos FTE Atlagos tényleges
kutatdi létszam (f6) | kutatoi létszam (f6)
Elettudoményok 4,6 6,4
Matematika és természettudomanyok 4,1 7,6
Bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok 4,2 9,4

9. tdbldzat: Lendiilet csoportok atlagos 1étszama tudomanyteriiletenként

A tablazat adatai alapjan megallapithaté, hogy FTE kutat6i 1étszamban tudomanyteriletenként

gyakorlatilag nincs szamottevd kiillonbség. A tényleges kutatéi 1étszamban mar jelent6sebb eltérések
mutatkoznak: a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok tertiletén mi{ikod6 Lendilet csoportokhoz
atlagosan majdnem 10 kutaté kapcsolddik; a masik két tudomanyteriilet esetében ez a szam alacso-
nyabb. Erdemes a Lendiilet csoportok 4tlagos kutatéi létszamat a befogadé intézmény tipusa szerint

is 0sszehasonlitani (10. tdbldzat).

Atlagos FTE Atlagos tényleges
kutatéi létszam (f6) | kutatéi létszam (fo)
MTA 4,8 8,8
Egyetemek 3,8 5,2

10. tdbldzat: Lendiilet csoportok atlagos 1étszama intézménytipus szerint

A csoportvezet6k valaszai azt mutatjdk, hogy az egyetemeken miikod6é kutatécsoportok mind
FTE, mind tényleges kutat6i 1étszam alapjan is kisebbek, mint az MTA intézeteiben miikodék. Ez
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azért is érdekes eredmény, mert a Lendiilet csoportok statisztikai 1étszamadatai (forras: MTA hon-
lap, befogad6 intézmények és Lendiilet csoportok honlapjai) éppen ennek forditottjat mutatjak (,Ku-
tatocsoport létszam” atlaga - MTA: 5,3 f6; egyetemek: 6,3 f6).

I11.2.2 A Lendiilet csoport személyi allomanyanak
kialakitasa

A megkérdezett csoportvezet6k tobbsége (84,5%) ugy nyilatkozott, hogy sikertiilt legalabb t6bbé-
kevésbé megfelel6 munkatarsakat talalni a Lendiilet kutatécsoportba. Két dolgot kell ennek kapcsan
kiemelni: egyrészt a maradéktalanul elégedettek kore ezen beliil meglehetdsen csekély (mindossze 7
f6), megjelenik ugyanakkor egy nem tdl nagy, de mindenképpen megemlitendd csoport (szintén 7
f6), akiknek csak kisebb részben, vagy egyaltalan nem sikertlt megfelel6 embereket talalni a cso-
portba.

A kutatdcsoportok kialakitadsanak problémait jelzi tovabb3, hogy a megkérdezett csoportvezeték
kozel kétharmadanak (73,0%) voltak kisebb-nagyobb nehézségei ennek kapcsan. A megkérdezettek
altal emlitett nehézségeket mutatja be a 12. dbra. A csoportvezet6k sok esetben tobb hatraltato té-
nyez6t is megneveztek, igy az emlitések teljes szdma meghaladja a valaszaddk (e kérdés esetében 33
f6) szamat.

Kevés a megfeleld szakember a tématerdileten

Nagy nemzetkdzi és hazai verseny a

legjobbakért

A nyugatiakhoz képest nem versenyképes
fizeteések

Adminisztrativ nehézségek
Hosszatava kiszamithatosag hianya

Alacsony kutatéi mobilitas

A 6 kutaték nem akarnak alkalmazotti
statuszban kutatni

0 5 10 15 20
Emlitések szama (db)

12. dbra: Csoportalakitast megnehezit6 tényezdék

A kutatocsoportok kialakitdsaban ugyanakkor fontos szerepet jatszhatott (konnyithette valame-
lyest), hogy a csoportvezetdk az esetek tobb mint felében (55,8%) a kés6bbi kutatdi allomany tobb-
ségével mar korabban is szakmai kapcsolatban alltak. Hazai viszonylatban mindenképpen jelent né-
mi versenyeldnyt a Lendiilet csoportbeli kutatéi pozicio a kivalé kutatokért folytatott versenyben,
kérdéses azonban annak mértéke. A megkérdezett csoportvezettk koziil minddssze néhany 6 véle-
kedik ugy, hogy egyaltalan nem jelent versenyel6nyt a Lendiilet csoportbeli pozicid; a tobbségiik -
fele-fele ardnyban - kisebb, illetve nagyobb mértékben tapasztalta meg csoportja vonzerejét az
egyéb hazai kutatoi pozicidkkal szemben annak 6sszeallitasa soran.
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I11.2.3 Lendiilet csoportok rekrutacios bazisa

A csoportvezet6k dsszesen 292 csoporttagok soroltak be annak megfelel6en, hogy honnan, mi-
lyen poziciébdl keriiltek a Lendiilet kutatocsoportba. (Ez a szdm némileg eltér a kutatdcsoport 1ét-
szamaként megadott értékek dsszegétdl. Ennek az lehet az oka, hogy a csoportvezet6 nem tartja
nyilvan - nem emlékszik - minden csoporttag el6z6 kutatohelyére.) A rekrutacioés bazis intézmé-
nyek, pozicidk szerint a kovetkezd (13. dbra):

Hazai doktor iskola

(Mas) hazai egyetemi kutatohely

Ugvanazon kutatohely mas kutatocsoportja

Kulfoldi egyetemi vagy akadémiai kutatohely (kiilfoldi kutato)
Kiilfsldi egyetemi vagy akadémiai kutatohely (magyar kutatd)
(Mas) hazai akadémiai kutatohely

Kiilf6ldi doktori iskola (magyar hallgatok kozil)

Hazai vallalati kutatohely

Kulfoldi doktori iskola (kilfSldi hallgatdk kozil)

Kiilf6ldi vallalati kutatdhely (kilféldi kutatd)

Kiilféldi vallalati kutatohely (magyar kutatd)

Egyéb poziciok

90

13. dbra: Honnan keriiletek be a csoporttagok a Lendiilet kutatécsoportokba?

Két dolgot érdemes kiemelni: egyrészt, mindenképpen figyelemremélté a hazai egyetemekrol ér-
kez6 csoporttagok szama/aranya. Ezzel kapcsolatban megemlitend6 ugyanakkor, hogy
e az ,Egyéb” kategoériaba sorolt csoporttagok nagy része is a hazai egyetemi szférabdl kertilt ki;
e az,Ugyanazon kutatohely mas kutatocsoportja” kategoéria az egyetemi csoportok esetében
nyilvadnvaléan maga a felsGoktatasi intézmény (ez 15 f6t érint).

Mindezek azt jelzik, hogy a kutatécsoportok tagjainak mintegy 60%-a a felsGoktatasi intézmé-
nyekbdl szarmazik. A befogadé intézmény tipusa szerinti kiilonbségek meglep6en csekélyek: az aka-
démiai Lendiilet csoportok esetében az egyetemekrdl érkezd csoporttagok ardnya 54,4%, a fels6ok-
tatasi intézményekben miikodé Lendiilet csoportok esetében ez az arany csak Kkicsivel magasabb,
59,3%. (Az ardnyokat az ,Egyéb” kategdria figyelmen kiviil hagyasaval allapitottuk meg!)

Mdsrészt, szintén érdemes megemliteni a kiilfoldrol csoporttagként hazankba érkezok viszonylag
magas szamat (44 f6, ebbdl 23 {6 kilfoldi). Hozza kell ehhez azonban tenni, hogy kiilféldrél csoport-
tagokat toborozni igen nehéz feladat - errdl szamoltak be valaszaikban a megkérdezettek. A cso-
portvezetdk fele (25 f6) jelezte ugyanis, hogy legalabb egy alkalommal el6fordult mar, hogy valakit
megprobalt hazacsdbitani Magyarorszagra, a Lendiilet csoportba, de végiil nem jart sikerrel. A leg-
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fébb okok kozott a 12. dbrdn szemléltetett tényezok szerepelnek, am jelen esetben a nem versenyké-
pes fizetés, mint a visszautasitas oka nagyobb sullyal jelenik meg.

I11.2.4 A Lendiilet csoportok 0sszetételének valtozasai

A megkérdezett csoportvezeték dontd tobbsége (88,4%) arrdl szamolt be, hogy az altaluk iranyi-
tott kutatécsoport személyi allomanyaban voltak kisebb-nagyobb valtozasok a csoport 1étrejottét
kovet6en. Nyilvan itt a kutatécsoport megalakulasdnak éve is dont6é szempont lehet, de ezt az ala-
csony elemszam miatt kiilon nem vizsgaltuk.

Feltétlentl pozitivan értékelend6, hogy egyik csoportnak sem csokkent a 1étszama, 24 csoportve-
zet6 (az 6sszes valaszadd 55,8%-a) ugyanakkor arrél szamolt be, hogy a tagok szadmat névelni tudta
az évek soran. Tobb esetben valtozott Ggy a csoport dsszetétele, hogy az létszamvaltozassal nem jart.
Az ilyen jellegii valtozasok (kutatdk cserélédése) természetesen azokat a csoportokat is érinthetik,
melyek létszadma novekedett az évek folyaman. A kutatécsoportokat elhagy6 kutaték az alabbi he-
lyekre tavoztak leggyakrabban (14. dbra):

Kilfsld

(Mas) egvetermi kutatShely
Egvéb, nem K+F jellegt hazai

munkahely
Ugyanazon kutatohely mas
kutatoesoportja m1-215
Hazai vallalati kutatohely m Tébben

(Mas) akadémiai kutatohely

Egyéb okbél (pl. GYES)

0 2 4 o6 8 10 12 14 16

Erintett cs oportok szdma

14. dbra: Kutatok tavozasa altal érintett csoportok szama

A megkérdezett csoportvezetdk koziil 15 f6 emlitette, hogy tavoztak csoportjabdl kutatdk kiilfold-
re, ami mindenképpen figyelemre méltd. Ez jelzi ugyanis, hogy a csoporttagok szamara nagy vonz-
er6t jelent a kiilfold, mivel bériik a nyugati javadalmazashoz képest meglehet6sen kedvezétlen a
Lendiilet csoportokban, illetve a csoportok véglegesitésének bizonytalansaga is kdzre jatszhat a kiil-
foldre tavozasban.
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IIL.2.5 Lendiilet csoportok szakmai kapcsolatai

A Lendiilet csoportok szakmai kapcsolatrendszerének alapszint(i feltérképezése soran a megkér-
dezetteknek kilenc kiilonb6z6, kutato-fejleszté tevékenységben érintett szerepld-tipusrél kellett
eldonteni, hogy az adott kategéria képviseldivel a csoportjuk fenntart-e szakmai kapcsolatot. Az
eredményeket a 15. dbra mutatja be.

A Lendiilet csoportnak van-e miik6dé szakmai
kapcsolata...

...a befogadé intézmény tébbi kutatéjaval,
kutatocsoportjaval?

...tudomanyterileten belill kiilfoldi kutatocsoporttal?

...mas Lendilet kutatécsoporttal a tudomanyteriileten belil?

...mas hazai intézményben, hasonlo tudomanyteriileten
mikddS, nem Lendiilet programos kutatocsoporttal?

...mas hazai intézményben, eltéré tudomanyteriileten

mikédé, nem Lendilet programos kutatocsoporttal?

...a hazai vallalati szféraval?

...mas tudomanyterileten mikédé kiilféldi
kutatéesoporttal?

...mas tudomanyterileten tevékenykedd Lenddlet

csoporttal?
...a kiilféldi vallalat szféraval?

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Erintett csoportok szdma

B Van, jelentSs szamia W Van, de nem jelentds szama

15. dabra: Lendiilet csoportok szakmai kapcsolatai

A szakmai kapcsolatrendszerre vonatkozo kérdésre 43 csoportvezetd adott értékelhetd valaszt,
az 6 valaszaik alapjan allapithaté meg, hogy milyen tipusu partnerekkel miikddnek egytitt a Lendiilet
kutatdcsoportok. Ahogy arra szamitani lehetett, a Lendiilet kutatécsoportok els6sorban a sajat tu-
domanyteriiletiikon beliil miikodnek egyiitt mas kutatocsoportokkal, szervezetekkel, de mindenféle-
képpen el6remutat6 tény, hogy sok csoport rendelkezik tudomanyteriileteken ativel6 szakmai kap-
csolatokkal is. Mindenképpen kiemelendd, hogy a befogad6 intézmény egyéb kutatdcsoportjaival
minden valaszadé Lendiilet csoportja miikod6 szakmai kapcsolatokat tart fenn. A Lendiilet csoportok
nemzetkozi kutatoi kozegbe valo integraltsagat jelzi, hogy 31 csoport esetében jelentés szamu kiil-
foldi egyiittm{(ik6do partnerrdl szamoltak be a csoportvezetdk.

Bar nem tekinthet6 kiemelked$ értéknek, azonban mindenképpen fontos lehet, hogy 15 csoport
rendelkezik hazai, 7 pedig nemzetkozi vallalati kapcsolatokkal. Ezzel parhuzamosan megemlitendg,
hogy a csoportvezetdk tobbségének (71,4%) véleménye szerint elképzelhetd, hogy kutatasi eredmé-
nyeik a jovében - kozvetve vagy kozvetleniil - a vallalati szféraban is hasznosulni fognak valamilyen
mértékben.
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A kapcsolatok szaméanak alakuldsa megvizsgalhat6 a csoportok oldalarél nézve is. Ehhez egy 0sz-
szetett mutatot hoztunk létre a kovetkezd metodika alapjan:

A kapcsolatrendszer feltérképezése soran a kovetkezé szamértékekkel kodoltuk az
egyes valaszokat:

1 - Jelent6s szamu kapcsolat

2 - Nem jelent6s szamu kapcsolat

3 - Nincs kapcsolatban az emlitett partnerrel

A mutat6 létrehozasa:

Ha egy csoport minden kategoériaban jelentés szamu kapcsolattal rendelkezik, akkor
a képzett mutatd értéke 9x1=9; ha egy csoportnak egyaltalan nincsenek kapcsolatai
a felsorolt partnerekkel, akkor a mutato6 értéke 9x3=27. Ez a két szélsGérték, a vala-
szok e két kategdria kozott oszlanak el. Minél alacsonyabb a mutaté érték, anndl he-
terogénebb és erdsebb egy kutatocsoport kapcsolati rendszere. A kapott értékek tet-
szblegesen atlagolhatok befogadd intézmények tipusa, illetve tudomanyteriiletek
szerint. A mutat6 a kapcsolati halé nagysagara és heterogenitasara egyarant érzé-
keny.

A szakmai kapcsolatrendszer nagysagat és heterogenitasat jelz6 mutat6 befogad6 intézmények és
tudomanyteriiletek szerint az alabbi értékeket veszi fel (11. tdbldzat):

Minimum Maximum Atlag
érték érték
Osszes Lendiilet csoport 14 26 19,8
MTA 14 26 19,7
Egyetemek 14 23 19,9
Elettudoményok 15 23 19,6
Matematika és természettudomanyok 14 24 19,5
Bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok 14 26 20,9

11. tabldzat: Lendiilet csoportok kapcsolati rendszerének nagysaga és heterogenitasa

El6zetesen azt lehetett feltételezni, hogy a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok terén tevékeny-
ked6 csoportok kevesebb és kevésbé heterogén szakmai kapcsolattal rendelkeznek (kevesebb kiil-
foldi partner, vallalati kapcsolatok hidnya, stb.). Ennek ellenére a 11. tdbldzat adatai alapjan megalla-
pithatd, hogy gyakorlatilag nincs tudomdnyteriileti kiilonbség a csoportok kapcsolati rendszerének
kiterjedésében és heterogenitasaban, ami azt jelenti, hogy a human tudomanyok Lendiilet csoportjai
is integrans részei a tudomanyos kozegnek. (A bolcsészet- és tarsadalomtudoményok terén tevé-
kenyked6 csoportok kozil mindossze ketté nem rendelkezik kiilfoldi szakmai partnerrel, a tobbi
esetben legalabb néhany, de inkabb tobb kiilfoldi egyiittm{ikodésrdl szamoltak be a csoportvezetdk.)
Nincs kimutathat6 eltérés a befogadd intézmények tipusa szerint sem.

A szakmai kapcsolatok idébeli alakulasa is kedvezé képet mutat. A kapcsolatrendszer béviilése
fiigg a Lendiilet csoport létrejottének idépontjatdl, de még ezt az egyébként fontos szempontot fi-
gyelmen kiviil hagyva is az allapithat6 meg, hogy nagyon csekély azon csoportok szdma, melynek
nem, vagy csak kis mértékben béviiltek a hazai, illetve kiilfoldi szakmai kapcsolatai (12. tdbldzat).

29



A csoport szakmai kapcsolatainak Hazai Kiilfoldi
béviilése a Lendiilet csoport partnerekkel partnerekkel
létrejotte ota... Erintett csoportok szama (db)
...jelentds volt 16 17
...k0zepes mértéki volt 22 17
...elhanyagolhaté volt 3 7

12. tabldzat: Lendiilet csoportok szakmai kapcsolatbdviilése
I11.2.6 Lendiilet csoportok szakmai jelentdsége

A Lendiilet csoportok jelentdségét mutatja, hogy tevékenységiik mennyire van jelen a hazai és
kilfoldi szakmai figyelem latémezejében. Ezt feltérképezhetjiik objektiv szempontok alapjan
(egyiittm{ikodési hal6zatok, kozos publikacidk stb.), jelen esetben ugyanakkor a csoportvezetéket és
a csoporttagokat kértiik meg arra, hogy 6k sajat maguk helyezzék el Lendiilet csoportjukat kiillonbo-
z6 ismérvek szerint a tudomanyos szféra egyes szegmenseiben. A valaszok értékelésére 5 fokozatu
skalat hasznaltunk (1: ,Kismértékben” - 5: ,Kiemelked6 mértékben”), az eredményeket a 16. dbra
mutatja be a skalapontszam-atlagok alapjan.

A Lendiilet csoport...

4,49
4,47

...mennyire jelentds a szakteriilet kutatocsoportjainak
hazai mezényébenr

4,02
3,95

...tevékenysége mennyire van ott a hazai szakmai
figyelem latémezejében?

...mennyire jelentds a szakteriilet kutatocsoportjainak
nemzetkdzi mezényébenr

...tevékenysége mennyire van ott a kiilfoldi szakmai
figvelem latomezejébenr

...milyen mértékben jarul hozza a befogadd intézmény
nemzetkézi szakmai kapesolatainak szélesitéséhezr

...milyen mértékben jarul hozza a befogadd intézmény
hazaitudomanyos beagyvazottsagahoz?

...mennyire dinamizalja a befogadé intézmény mas
kutatoécsoportjainak szakmai tevékenységét?

2 3 4 5

—

B Csoportvezeték M Csoporttagok

16. abra: A Lendiilet csoportok jelent6ségének tobb szempontu értékelése
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A Lendiilet csoport szakmai jelentéségének megitélésében - mas, a Lendiilet program egészét
érintd kérdésekkel ellentétben (Id. pl. a I1.2, 1.3, IL.5 bekezdést) — a csoportvezetdk és a csoporttagok
véleménye nem kiilonbozik jelent6sen, gyakorlatilag egyforman itélik meg a csoportok jelentéségét.
A csoportvezet6i vélemények igazoljak az el6zetes varakozasainkat, miszerint a Lendiilet csoportok
hazai jelent6sége és beagyazottsaga igen kiemelkedd (a csoportvezeték szerint), emellett nemzetkozi
jelenlétiik is erdteljes. A Lendiilet csoport befogadd intézmény tevékenységére, elfogadottsagara
gyakorolt hatasa kapcsan ugyanakkor kissé kedvez6tlenebb kép rajzolddik ki.

Szakteriileti kiilonbségek a Lendiilet csoport jelentoségének megitélésében fellelhet6k ugyan, de
csak néhany kérdés esetében, ott sem tulzottan erételjesen. Akkor tekintjiik szamottevének a kii-
lonbséget, ha mind a csoportvezet6k, mind a csoporttagok részér6l fennall a (kimutathatd) kiilénb-
ség a skalapontszdmok atlagértékeiben. Ennek megfeleléen harom esetben talaltunk kimutathaté
eltéréseket:

e A Lendiilet csoport tevékenysége mennyire van ott a hazai szakmai figyelem latémezejében?

e A Lendiilet csoport milyen mértékben jarul hozza a befogadé intézmény hazai beagyazottsa-

gahoz?

e A Lendiilet csoport milyen mértékben jarul hozza a befogadé intézmény nemzetkdzi szakmai

kapcsolatainak kiszélesitéséhez?

Mindharom kérdés esetében a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok képvisel6i voltak kedve-
z6bb véleménnyel Lendiilet csoportjuk szerepérdl, igazodva ezzel a korabban mar kimutatott dssze-
fliiggéshez (1d. I.2, I1.3 bekezdéseket).

A befogadd intézmények szerinti kiillonbségeket vizsgalva nem talalunk olyan eltérést, mely a
csoportvezetdk és a csoporttagok valaszai alapjan (skalapontszam-atlagok) egyarant jelent6s lenne.
(Az akadémiai és egyetemi csoportok tagjainak véleménye az atlagok alapjan gyakorlatilag megegye-
zik minden kérdésnél.) A csoportvezet6k korében ugyanakkor talalunk szamottevd eltéréseket: az
eltéréen megitélt kérdések megegyeznek a fent bemutatottakkal, és mindegyik esetében az akadé-
miai Lendiilet csoportok vezet6i vélekednek kedvezébben (nagyjabdl 0,5 pont eltérés a skalapont-
szam-atlagokban).

I11.2.7 Hallgatok képzése

A Lendiilet csoportok, mint kivalé szakmai miihelyek, vonzzak a tanulmanyaik kiilonboz6 fazisa-
ban 1évé hallgatokat. A megkérdezett csoportvezetdk valaszai is ezt tAmasztjak ala (13. tdbldzat):

Osszesen (%) | MTA (%) | Egyetemek (%)
BSc/BA hallgaték képzése 83,7 84,6 82,4
MSc/MA hallgatok képzése 90,5 92,0 88,2
TDK-z6 hallgatok felkészitése 82,9 80,0 87,5
PhD hallgatok képzése 97,7 96,2 100,0

13. tdbldzat: Lendiilet csoportok részvétele a hallgatok képzésében

A legfontosabb megallapitas az eredmények kapcsan, hogy az akadémiai Lendiilet csoportok
ugyanolyan - igen magas - aranyban vesznek részt a hallgaték képzésében minden képzési szinten,
mint az egyetemi csoportok. A Lendiilet csoportok doktori képzésben - és ezen keresztil a kutatoi
utanpotlas ,kitermelésében” - betdltott fontos szerepét jelzi, hogy (a valaszok alapjan) 6sszesen 38
sikeresen megvédett PhD disszertacié (témavezetés, vagy azzal egyenértékii szakmai tdmogatas)
kotédik a csoportokhoz.
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I11.2.8 Beleszolas stratégiai K+F kérdésekbe

A Lendiilet csoportok - kiilondsen a vezetdi — mindenképpen a hazai kutatas-fejlesztés meghata-
rozé szerepl6i. Eppen ezért feltételezhetd, hogy a csoportvezetket esetenként bevonjak a stratégiai,
altalanosabb dontések meghozataldba. A csoportvezettk valaszai alapjan jelentds eltérés allapithatd
meg e tekintetben az akadémiai és az egyetemi csoportok (vezet6i) kozott (17. dbra):

18

16

14

12

e
e

B Legalabb alkalmanként
bevonjak

f&

B Nem vonjak be

MTA csoportvezetdk Egyetemi

csoportrezetok

17. dbra: Lendiilet csoportvezet6k bevonasa a stratégiai K+F dontéshozatalba

Az eredményekbdl természetesen nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, az azonban
mindenképpen figyelemreméltd, hogy az akadémiai Lendiilet csoportvezet6k mennyivel nagyobb
szamban szamoltak be stratégiai dontéshozatalban valé valamilyen szintli és gyakorisagu részvétel-
rol (valosziniisithet6en az MTA, mint intézmény hatasa, és nem az egyes csoportoktol, csoportveze-
toktol fiigg).

I11.2.9 Id6aranyos teljesités

A Lendiilet csoportok eredményességének egyik fontos fokmérdje, hogy milyen mértékben tudtak
a maguk elé kitiizott célokat id6aranyosan teljesiteni. Azért is fontos ez, mert az eredményesség vagy
eredménytelenség fiiggvényében a tamogatas harom év utan a csoporttél megvonhat¢, illetve a ta-
mogatasi iddszak letelte utdn véglegesithetd (beépitve a befogadd intézmény koltségvetésébe). A
csoportvezetdk sajat értékelése alapjan a Lendiilet kutatécsoportok nagyobb részben vagy egészé-
ben teljesiteni tudtak a csoportvezetd palyazataban kitlizott kutatasi célokat, minddssze egy f6 sza-
molt be kudarcrol.

I11.2.10 Lendiilet csoport finanszirozasa a tamogatasi id6 letelte utan

A Lendiilet program egyik deklaralt célkit(izése, hogy a nyertesek a tdmogatasi idészak lejarta
utan is aktiv kutatoi és kutatdsszervezési tevékenységet végezzenek. Ehhez mindenképpen sziiksé-
ges, hogy mar a tAmogatasi iddszak alatt is egyéb, az akadémiai tdmogatassal megegyez6 nagysag-
rend(i versenypalyazati timogatast szerezzenek csoportjuk szamara. A korabbi palyazati kiirasok-
ban még nem volt konkrét megkdtés erre vonatkozdan, csak ajanlott palyazatok voltak (OTKA, ERC,
NSF, NIH), 2014-ben azonban mar a kiirds alapjan a palydzonak vallalnia kellett, hogy legkésébb a
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s sz

vagy Consolidator kategoria, Lendiilet II.: ERC Consolidator vagy Advanced kategéria).

Az altalunk megkérdezett csoportvezeték 2010 és 2013 kozott nyerték el a Lendiilet tAmogatast,
tehat nekik még nem feltétleniil kell ERC pdlyazatot benyujtaniuk a tdmogatasi idészak végéig
(ugyanakkor ajanlott, hisz a nagy 0sszegli tAmogatas biztosithatja a csoport tovabbi miikodését).
Felmérésiink sordn megkérdeztiik a csoportvezetéket, hogy milyen médon képzelik el a csoportjuk
finanszirozasat a Lendiilet tAmogatas lejarta utan. (Azt gyakorlatilag minden csoportvezetd evidens-
nek tartotta, hogy a kutatécsoportot fenn kell tartani a tamogatasi idészak letelte utan is.) A valasz-
addk tobbsége (kozel 80%-a) feltétlentil sziikségesnek tartja a tobb labon allast, 6k legalabb kettd
finanszirozasi forrast jeloltek meg valaszaikban. Az egyes finanszirozasi formak kivalasztasi aranyait

mutatja a 18. dbra.

Intézményi tamogatasok _ 419

Ipari, vallalati forrasok - 16,3

[
]
=1
=
o
[
=]

80 100

18. abra: Tamogatasi formak kivalasztasi gyakorisaga

A Lendiilet csoportok tamogatasi id6szak utani fenntartasaban a kiilonb6z6 palyazati forrasok
jatszhatjak a f6 szerepet — nyilvan ez 6sszecseng a palyazati kiirasban megfogalmazottakkal. A Len-
diilet tAmogatas véglegesitése jelenleg csupan az akadémiai csoportok szamara lehetséges; e csopor-
tok vezetdi koziil szinte mindenki bizik ennek megvalosulasaban (kivétel: 1 f6). Az egyéb intézményi
tamogatasok kapcsan mar szkeptikusabbak a valaszaddk: ezt az opciét csak a csoportvezetk kisebb
része tartja elképzelhetdnek (befogadd intézményi kiilonbségek nélkiil). Fontos megemliteni az ipari,
vallalati forrasok jelenlété is, melynek bar nem jelent8s a részaranya, azt azonban mégis jelzi, hogy
ez is az egyik lehetséges maddja a csoportok tovabbi finanszirozasanak (a matematika és természet-
tudomdanyok terén a csoportok tdbb mint egyharmada jelezte, hogy szamit ipari megrendelésekre,
forrasokra).

I11.2.11 Valtoztatas a kutatdcsoport miikédésében

E kérdés segitségével arra kerestiik a valaszt, hogy a tamogatasi idészak letelte utan, a kutatdcso-
port fennmaradasa esetén valtoztatna-e barmin annak miikdésével kapcsolatban a csoportvezetd. A
valaszok alapjan megallapithatd, hogy a csoportvezettk tobbsége (68%-a) megfelelének tartja a cso-
port miikddését, azon nem valtoztatna. A valaszaddk fennmaradd egyharmada is inkdbb csak kisebb
mértékben valtoztatna a csoport miikodésén, jelent6sebb moédositast csak néhany f6 vinne véghez.
Az esetleges kisebb vagy nagyobb mértéki valtoztatasok az alabbi teriileteket érintenék:
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o Kutatasiirany

o Csoport Osszetétele és 1étszama

e (soporttagok bérezése

e (soporttagok hosszu tavu alkalmazasanak biztositasa
e C(Csoporttagok szamara nagyobb 6nall6sag biztositasa

I11.3 A Lendiilet kutatécsoport - Osszegzés

A Lendiilet kutatocsoportok kapcsan altalanos és a sajat csoportra vonatkozo kérdéseket is feltet-
tiink a megkérdezetteknek, e blokkban féként a csoportvezetéknek. Altalanossagban megéllapithato,
hogy a Lendiilet csoportok vonzerejét a magas szinvonalu szakmai kornyezet és az eléremutat6 ku-
tatdsi témdak biztositjak. A csoportok teljesitményének értékelésében széles korben elfogadottnak
szamitanak a tudomanymetriai mutatok. A konkrét kutatécsoportok kapcsan megemlithet6ek a cso-
portalakitas nehézségei, melynek oka egyrészt a megfeleld szakemberek hianya, masrészt a kutato-
kért folyd nemzetkdzi verseny, harmadrészt pedig a nyugati bérszinvonaltdl jelent6sen elmaradd
csoporttagi bérezés. Ennek ellenére a csoportvezetdk jelentds részének sikeriilt kivalé kutatékat
maguk koré gytjtenie, elsGsorban a hazai egyetemekrol, doktori iskolakb6l, de mindenképpen meg
kell emliteni, hogy kiilfoldrdél is jelent6s szamu kutaté kertilt be a Lendiilet csoportokba. A Lendiilet
csoportok sikerességét, elismertségét jelzi, hogy donté tobbségiik igen kiterjedt szakmai kapcsolati
rendszerrel rendelkezik - els6sorban tudomanyteriiletén beliil -, melyben a kiilféldi partnerek sze-
repe legalabb annyira jelentds, mint a hazaiaké. A széleskor(i kapcsolatoknak kdszonhet6en a cso-
portok elismertsége, jelent6sége is kiemelkedd, elsésorban itthon, de - talan kicsit kisebb mértékben
- kiilfoldon is. A csoportok miikodése kapcsan igen fontos kérdés, hogy a tAmogatasi id6szak letelte
utan sikeriil-e tovabbi forrasokat taldlni a csoport fenntartasara. Mivel mar a palyazati kiirasban is
szerepel a gy6ztessel szemben tamasztott kovetelmények kozott tovabbi, jelentds dsszegli palyazati
tdmogatas megszerzése, ezért nem meglepd, hogy a megkérdezettek dontd tébbsége a tamogatasi
idGszak letelte utan e forrasokbdl kivanja fenntartani csoportja miikodését. Jellemz6 ugyanakkor a
tobb labon allas: a valaszad6k donté tobbsége a palyazati forrasok mellett mas eszkozokkel is bizto-
sitani probalja a csoport tovabbi miikodését.

IV. Személyes kérdések

Ebben a kérdésblokkban a csoportvezeték és csoporttagok Lendiilet kutatécsoporthoz kapcsolé-
do személyes motivacioit, karrierut-allomasait és jovébeli terveit mutatjuk be. A kérdések az alabbi
témakat érintik:

e Palyazas (Lendiilet tAmogatasra vagy Lendiilet csoporttagi pozicidra)

o Kiilfoldi tapasztalatok

e Személyes szakmai kapcsolatok

e Személyes produktivitas

e Tovabbi munkahelyek

e Egyéb, a fenti kategoéridkba be nem sorolhat6 kérdések (2 db)

A kérdések jelentds részét a csoportvezet6knek és a csoporttagoknak is feltettiik, ahol tehat le-
hetséges, az eredményeket is ilyen bontasban koézoljik.

A IV. fejezet masodik felében a csoporttagokra fokuszalunk; els6sorban a Lendiilet csoportba ke-
riilés, az ott betoltott szerep és a szakmai fejlédés kérdését vizsgaljuk meg.

34



IV.1 Palyazas

A Lendiilet tAmogatas megpalyazasa kapcsan vizsgaltuk a motivaciok alakulasat, a palyazas sike-
rességének Osszetevdit és azt, hogy a csoportvezeték milyen kordbbi poziciobdl nydjtottak be palya-
zatukat. Nem csak a csoportvezet6k, hanem a csoporttagok Lendiilet csoportba keriilésének kortil-
ményeit is feltartuk e kérdésblokk segitségével.

IV.1.1 Motivacio

A Lendiilet tAmogatas megpalyazasaban sokféle motivald tényezd jatszott szerepet. Az esetek tul-
nyomd részében a késdbbi csoportvezetdk tobb dolog egyiittes hatdsa miatt dontottek ugy, hogy
benyujtjak palyazatukat. A motivacidékra vonatkozo kérdésre dsszesen 40 csoportvezet6 valaszolt, a
nyitott kérdésre adott valaszaikat a kodolas soran dsszesen 14 kategoridba soroltuk. A motivacids
tényez6k emlitési gyakorisagat mutatja a 19. dbra.

Kiemelkeds finanszirozas
Onillésodis

Magyarorszdgon maradis /visszatérés
U] kutatasi irany meghonositasa
Tervezhet§ség, kiszamithatdsag
Kiemelkedd lehetoség

Presztizs

Fiatal kutatok felkarolasa

Szakmai kihivds

Kutatocsoport 1étszamanak névelése
Kollégik batoritasa

Futo kutatas fenntartasa

Kutatasi infrastruktira fejlesztése

Kutatasi hatékonysag névelése

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
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19. abra: A Lendiilet palyazas motivacids tényezdi

A Lendiilet tAmogatas megpalyazasaban két fontos tényez6 emlithet6 els6ként: a kiemelkedd fi-
nanszirozas és az dnallésodas szerepe tiinik legfontosabbnak. E két tényez6t - kiilon-kiilon - a va-
laszad6k kozel 40%-a emlitette fontos motivacids tényezdként. Szintén figyelemremélto, hogy a va-
laszad6k kozel negyede szamara fontos motivacids tényezo volt, hogy a Lendiilet program segitségé-
vel haza tudtak térni Magyarorszagra, illetve itthon tudtak maradni.

Az elemszamok korlatozottsdga miatt befogadd intézmény tipusa és tudomanyteriilet szerinti
Osszehasonlitast nem végziink, a kevés szamu adat alapjan is megallapithaté ugyanakkor, hogy jelen-
t6s kiilonbség nem all fenn a motivacios tényezdk emlitési gyakorisagaban.
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A motivacioék vizsgalata sordn zart kérdéseket is alkalmaztunk, melyek soran a valaszadéknak ot-
fokozatu skalan kellett értékelni, hogy az adott tényez6 mennyire jatszott fontos szerepet a Lendiilet
tamogatas megpalyazasaban (1: ,Egyaltalan nem” - 5: ,Kiemelkedd mértékben”). Ez esetben mar
nem kizarélag a csoportvezetSket kérdeztiik meg, hanem bizonyos kérdések kapcsan a csoporttago-
kat is (illetve 6 alkérdés esetében csak 6ket). A kérdések kiértékelését a skalapontszam-atlagok 6sz-
szehasonlitasaval végezziik (20. dbra).

Mennyire volt motivalo...

...az 6nillésodas lehetdsége?

...a sajat kutatocsoport alakitdsanak lehetGsége?

...a vezetd kutatdva valds lehetGsége?

...a hazaiviszonyok kézétt kiemelkedének szamité jévedelem?
...a kiszamithatésag?

...a hazai kutatdi kérnyezet?

...a kiemelkedd szinvonali szakmai kdéz&sségbe vald
integralodas lehetésége?

...a kurtatasi téma, amivel a csoport foglalkozik?
...a nemzetkozi szakmai kapcesolatok kiépitésének lehetGséger

...a szakmai fejlédés lehetdsége?

...a kutatéi karrier megvalésitisanak lehetésége?

...annaklehetésége, hogy egyszer majd sajat kutatéesoportot
alakithat?

‘ B Csoportvezetck M Csoporttagok ‘

20. dbra: Motivacids tényezbk hatdsa

A csoportvezetdket a Lendiilet tAmogatas megpalyazasa sordn leger6sebben a kiszamithatdsag és
a sajat kutatocsoport felallitadsanak lehet6sége motivalta. Szintén erds motivacids tényez6nek szamit
még az 6nallésodas és a vezet6 kutatdva valas lehetdsége is. E négy esetben a skalapontszam-atlagok
4 felettiek, ami mindenképpen az emlitett tényezok erds hatasat mutatja. Azt lehet 6sszefoglal6an
mondani, hogy a leger&sebben hat6 tényez6k koziil ez utébbi harom a kutatéi életpalya szempontja-
bol is igen fontos el6relépés, illetve jelen esetben motivacio (sajat kutatocsoport, 6nallésodas, vezetd
kutatdva valas).

A kiemelkedd jovedelem a skalapontszam-atlagok alapjan a kevésbé fontos motivacids tényezdk
kozé tartozik. Ez latszolag ellentmond az el6z6, nyitott kérdés segitségével feldllitott motivacios
rangsornak (19. dbra), am ott nem a ,jovedelem”, hanem az altalanosabb ,kiemelked6 finanszirozas”
kategdria szerepel. Ez arra utal, hogy a csoportvezet6k szdméara a kutatasok finanszirozhat6saga
fontosabb, erételjesebb motivald tényezd volt a Lendiilet tAmogatds megpalydzdsa soran, mint a
személyes jovedelmi viszonyok (kedvezd) alakulasa.

A csoporttagok esetében ugyanugy megallapithaték bizonyos fontos motivacios tényezék, mint a
csoportvezetdk esetében, azzal a kiilonbséggel, hogy amikor a csoporttagok megpalyazzak a kutato-
csoporti allast, addigra mar a csoportvezetd elnyerte a tdimogatast, és konkrét elképzeléssel rendel-
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kezik egyrészt a kutatasi irdnyrol, masrészt arrdl, hogy milyen szakemberekre van ennek megvaldsi-
tasahoz sziiksége. A csoporttagok esetében ennek megfelel6en olyan szakmai jellegli motivacids té-
nyezdk a legfontosabbak (skdlapontszam-atlag 4 feletti), mint a vonz6 kutatasi téma, a szakmai fej-
16dés lehet6sége és a szakmai kozosséghez valo6 csatlakozas.

Harom kérdést - tulajdonképpen kontrollként - mind a csoportvezetSknek, mind a csoporttagok-
nak feltettiink. Természetesen az 6sszehasonlitasndl figyelembe kell venni, hogy a kérdések a két
valaszadoi csoport esetében mas-mas idépillanatra vonatkoznak: a csoportvezet6k esetében a Len-
diilet tAmogatas megpalyazasa, a tagok esetében pedig mar egy alakuldéfélben 1év6 kutatoi team sza-
zil kett6 esetében a csoporttagok megitélése erésen eltér a csoportvezet6kétdl - a jovedelmi viszo-
nyok és a kiszamithat6sag joval kevésbé motivalta 6ket a csoporttagi pozicié megszerzése kapcsan,
mint a csoport vezetdit a Lendiilet tAmogatas megpalyazasa sordn. Ennek részben mar ismertettiik
az egyik okat, miszerint a csoporttagok bérezése nem olyan kiemelkedd, hogy az a tobbség szamara
komoly vonzer6t jelentsen (1d. I11.1.1 fejezet). A jovedelem, mint motivacios tényez6 megitélése kife-
jezetten kedvezditlen a csoporttagok korében (skalapontszam-atlag: 2,39). A kiszamithatésag kérdé-
se is mashogy értelmezhet6 a csoporttagok szamara, hisz az 6téves tAmogatasi id6szak a kutatdcso-
port finanszirozasara vonatkozik, nem pedig a személyi dllomany allanddsagara.

A megvizsgalt motivacids tényezbkben - azok jelent6ségét tekintve — a befogad6 intézmény tipusa
és tudomanyteriilet szerint nincs jelentds eltérés.

IV.1.2 A sikeres palyazas és kutatdi munkassag

A kizarélag csoportvezet6k szamara feltett kérdés arra préobal valaszt kapni, hogy a Lendiilet ta-
mogatas odaitélésében mekkora stlya volt a megkérdezettek szerint a kovetkezé tényezéknek:

o Korabbi kutatdi munkassag elismerése

e Jovenddbeli sikerekbe vetett bizalom

e Uj kutatasi irany meghonositasa

A korabbi munkassag elismerése kézenfekvs, ennek a megkérdezettek néhany kivételtol eltekint-
ve kiemelkedd jelentdséget tulajdonitanak (40 f6; 93,0%). Emellett szintén igen magas azok aranya,
akik a jovébeli sikerekbe vetett bizalmat is fontosnak vélték sikeres palyazatuk kapcsan (36 f6;
83,7%). Az j kutatasi irany meghonositasanak mar kisebb mértékben tulajdonitanak jelent6s szere-
pet a csoportvezetdk a sikeres palyazatuk kapcsan (21 f6; 48,8%), noha a Lendiilet program egyik 6
célkitlizése éppen az Uj, eléremutat6 kutatasi iranyok tAmogatasa. Ez utobbi tényez6 megitélésében
jelent8sebb eltérések mutatkoznak a befogadé intézmény tipusa, illetve tudomanyteriiletek szerint, s
bar az elemszamok korlatozottsaga miatt a szazalékos kiilonbségek bemutatasatol eltekintiink, az
eltérés irdnyat azonban mindenképpen érdemes rogziteni. Eszerint az el6remutatd kutatdsi irany
meghonositasanak sikeres palyazasban betoltott jelent6ségét fontosabbnak latjak a.) befogad6 in-
tézmény tipusa szerint az akadémiai csoportvezetdk; b.) tudomanyteriiletek szerint pedig a matema-
tika és természettudomanyok, valamint a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok képvisel6i.

1V.1.3 Korabbi pozicid

A csoportvezet6k és csoporttagok szamara is feltett kérdés azt hivatott feltarni, hogy a Lendiilet
palyazas (csoportvezetdk), illetve Lendiilet kutatocsoportba keriilés (csoporttagok) el6tt a valasz-
addk milyen jellegli poziciékban voltak. A korabbi, Lendiilet csoport el6tti poziciokat mutatja be a 74.
tdbldzat. (Erdemes a csoporttagok esetében dsszehasonlitani ezeket az értékeket a I11.2.3 bekezdés-
ben bemutatottakkal. Ott az dsszes, csoportvezeték altal szdmba vett kutatdcsoport-tag Lendlet
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csoport el6tti pozicidja keriilt bemutatasra, a 14. tdbldzatban pedig a kérddivet kitolt6ké, a leggyako-
ribb valaszkategdriakban azonban nincs eltérés.)

Csoportvezetok (f6) | Csoporttagok (f6)
Ugyanazon kutatéhelyen mas kutatdcsoport
(mar korabban is meglévd csoport esetében 25 40
ugyanazon kutatdcsoport)
(Mas) hazai akadémiai kutatéhely 2 8
(Mas) hazai egyetemi kutatohely 10 23
Kilfoldi egyetemi vagy akadémiai kutatéhely 6 10
Hazai egyetemi gradudlis vagy doktori képzés 0 36
Kilfoldi egyetemi gradudlis vagy doktori képzés 0 2
Hazai vallalati szféra 0 3
Kiilfoldi vallalati szféra 0 1
Egyéb pozicié 0 9
OSSZESEN 43 132

14. tablazat: Lendiilet csoport el6tti poziciok

A csoportvezet6k tobbsége (25 f6) a Lendiilet tAmogatds megpalyazasa el6tt is ugyanabban az in-
tézményben dolgozott, ahol kés6bb kutatdcsoportjat létre hozta. Szintén emlitést érdemlé a mas
egyetemrdl (10 f6), illetve kiilfoldi kutatohelyrdl palyazok szama (6 £6). A kiilfoldrdl érkezék tobbsé-
gének ,kapora jott” a Lendiilet program, hisz korabban is tervezték mar a hazatérést. A csoporttagok
esetében szintén az azonos kutatohely all az els6 helyen, mint rekrutacios bazis (40 f8), de jelentds a
szama az egyetemek doktori iskolaibdl (kisebb szamban gradualis képzéseibdl), illetve az egyetemi
kutatohelyekrdl érkezoknek. (Megjegyzés: az ,ugyanazon kutatohely” lehet akadémiai és egyetemi
kutatdhely egyarant, annak fliggvényében, hogy a megkérdezett csoportja milyen tipusu intézmény-
ben miikddik.)

A csoporttagok esetében megjelend ,egyéb poziciok” kozil a kozgylijteményi, illetve kiillénb6z6
allami intézményekben betoltott korabbi allasokat lehet kiemelni.

Befogad6 intézmény tipusa szerint semmilyen érdemleges kiilonbséget nem lehet kimutatni a ko-
rabbi poziciok megoszlasaban. Tudomanyteriiletek szerint a csoporttagok korében tapasztalhato
jelent6sebbnek mondhaté eltérés: az élettudomanyok terén alulreprezentaltak a doktori képzésbdl
érkez6 csoporttagok, szemben a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok képvisel6ivel, akik az atla-
gosndal nagyobb aranyban érkeztek a Lendiilet kutatocsoportokba doktori iskolakbol. A human tu-
domanyok terén ugyanakkor alulreprezentalt a korabban is ugyanabban az intézményben kutatok
aranya, tehat a csoportba kertiléssel kapcsolatos intézményvaltas gyakorisaga esetiikben a legjelen-
t6sebb (kutatdi mobilitas).

V.2 Kiilfoldi tapasztalatok

A kutatéi életpalya természetes velejardja a kulfoldi tapasztalatszerzés. Erre sor kertlhet az egye-
temi évek alatt, de a kutatoéi életpalya késGbbi szakaszaban is. Ez utobbi esetben, tehat a kutatékért
foly6 versenyben a jobb feltételeket biztosité kozeg elényben van a kivalé kutatok megszerzésében.
A Lendiilet program egyik f6 célja is az, hogy hazankban kiemelkedd feltételeket tudjon biztositani a
kivalé kutatok szamara, s haza tudja 6ket csabitani, illetve meg tudja akadalyozni kiilféldre tavoza-
sukat. A kiemelkedd kutaték esetében - amilyenek a Lendiilet csoportvezet6k - gyakorlatilag kézen-
fekvd, hogy palyajuk valamely (korai) szakaszaban hosszabb idét kiilféldon téltenek el.
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Iv.2.1 Kiilféldon eltoltott ido

A megkérdezett csoportvezet6k dontd tobbsége jelezte, hogy szakmai palyafutasa alatt (a hallga-
toi id6szakot is beleértve) legalabb egy alkalommal, legaldbb 6 honapot dsszefliggéen kiilf6ldon tol-
tott. A csoporttagok kérében ez az arany joval csekélyebb (21. dbra).

| mVolt kilféldon min. 6 hénapot B Nem volt kiilf6ldon tartésabb ideig |

Csoportvezetdk

Csoporttagok

0% 20% 40% 60% 80% 100%

21. dbra: Huzamosabb idejii szakmai jellegii kiilfoldi tartdzkodas

A kilfoldi tapasztalatszerzés terén egyediil a csoporttagok korében all fenn kimutathaté kiilénb-
ség, tudomanyteriiletek szerint. Az élettudomanyok esetében a csoporttagok alig tobb mint egyne-
gyede (26,5%) rendelkezik kiilfoldi szakmai tapasztalattal, ugyanakkor a masik két tertileten a cso-
porttagok kozel fele toltott mar hosszabb id6t kiilfoldon kutatéi és/vagy hallgatéi palyaja soran (ma-
tematika és természettudomanyok: 44,2%; bolcsészet- és tdrsadalomtudomanyok: 45,2%).

A kilfoldon eltoltott id6 hossza is igen sokatmondd: a hallgatéi id6szakban megszokott fél-egy
éves, 0sztondijak altal finanszirozott kiilfoldi tartézkodas jelenti az egyik, a 10 évet meghalado, élet-
palya szempontjabdl igen hosszt id6nek szamité tavollét a masik végletet (15. tdbldzat).

Osszesitett kiilfoldi Csoportvezetok | Csoporttagok
tartézkodas...

...atlaga (hénap) 56,4 40,5
...minimuma (hénap) 12 6
...maximuma (hénap) 168 360
...medianja (hénap) 40 24,5
...szorasa (honap) 39,8 55,1

15. tdblazat: A kiilfoldi tart6zkodas csoportjellemz6i

Az 6sszesitett kiilfoldi tarté6zkodas atlagos id6tartama befogad6 intézmény tipusa és tudomanyte-
riiletek szerint a kovetkez6képpen alakul (16. tdbldzat):
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Csoportvezetdk | Csoporttagok
MTA 65,6 45,2
Egyetemek 44,3 31,6
Elettudomanyok 57,8 14,6
Mat. és termtud. 57,2 55,4
Bolcsészet- és tars.tud. 51,0 38,1

16. tdbldzat: Osszesitett kiilfoldon tartdzkodas atlagos id6tartama

Kilfoldon eltoltott id6 alakulasa befogadé intézmény tipusa szerint: mind a csoportvezetdk, mind
a csoporttagok esetében megfigyelhet6 az akadémiai csoportok ,elénye”, azaz csoportvezetéi és cso-
porttagjai 6sszességében hosszabb kiilfoldi szakmai tapasztalattal rendelkeznek. Tudomanyteriile-
tek szerint a csoportvezet6k kozott nincs érdemleges kiilonbség, a csoporttagok kiilfoldi tarté6zkoda-
sanak Osszesitett id6tartamaban viszont jelentds eltérések allnak fenn: legkevesebb id6t az élettu-

domanyok, legtdbbet a matematika- és természettudomanyok képvisel6i toltottek el kilfoldon.

1V.2.2 Kiilfoldon szerzett tapasztalatok
hasznositasa

A kilfoldon szerzett tapasztalatok hasznositasanak mértékét eltéré kérdések segitségével allapi-
tottuk meg a csoportvezetSk és a csoporttagok kérében. A csoportvezetSk esetében a hasznosulas
tobb terepére is kitértiink, egyenként felmérve, hogy kiilfoldi tapasztalataikat miként tudjak haszno-

sitani a kovetkezd teriileteken:
e Kutatasi témak meghatarozasa
o Kutatasi egylittmiikodések kialakitasa
e Tovabbi tAmogatdsok megszerzése
e Munkaszervezés

A kiilfoldi tapasztalatok hasznositasanak mértékét haromfokozat skala segitségével értékeltiik
(1: ,Elhanyagolhat6 mértékben” - 3: ,Jelentés mértékben”); a 22. dbra azoknak az aranyat mutatja,
akik jelent6s mértékben tudtak kamatoztatni e tapasztalataikat.

Kutatasi témak meghatarozasa

Kutatasi egyiittmiikédések kialakitasa

Munkaszervezes

Tovabbi timogatasok szerzése

63,2

20 40 60
Szazalék

80

[§%)

100

22. abra: Kiilfoldi tapasztalatok hasznositasa

kiilonbo6z06 tertileteken (csoportvezetdk)
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Lathatd, hogy a csoportvezet6k tilnyomd hanyada, f6ként a kutatassal kozvetleniil 6sszefliggo te-
riileteken jelent6s mértékben tudja hasznositani kiilféldi tapasztalatait. A munkaszervezés, illetve
tovabbi tAmogatasok terén ez az arany alacsonyabb, de még mindig meghaladja az 50%-ot. Az ala-
csony elemszamok miatt a befogadd intézmény tipusa és a tudomanyteriiletek szerinti kiillonbsége-
ket csak nagy vonalakban ismertetjiik: az egyetlen kimutathatd, er6sebb kiilonbség (mely még az
alacsony elemszamok esetén is szignifikdnsnak tiinik) a befogadé intézmények viszonylataban all
fenn. Eszerint az akadémiai csoportvezet6k korében joval magasabb azok aranya, akik kiilfoldi ta-
pasztalataikat nagy hatasfokkal tudjak hasznositani a tovabbi timogatasok megszerzése terén (nagy-
jabol a relevans valaszaddk 70%-a), mig az egyetemi csoportok esetében ez az arany joval cseké-
lyebb (mintegy 30%).

A csoporttagok esetében arra kérdeztiink ra, hogy mennyire tudjak kamatoztatni kiilfoldoén szer-
zett tapasztalataikat kutatas terén a Lendiilet csoportban. Mivel a csoporttagok kisebb része rendel-
kezik csak kiilfoldi tapasztalatokkal (1d. IV.2.1 fejezet), ezért ez esetben a szazalékos megoszlas he-
lyett az egyes kategdridk nyers elemszamait tiintetjiik fel (23. dbra).

20

19
18
18
16
14
12
10
8
: : I

Fé

8
6
4
2
0
Nem hasznosul Kismértékben Kézepes Nagymértékben Kiemelkedd
hasznosul meértékben hasznosul meértékben
hasznosul hasznosul

23. dbra: Kiilfoldi tapasztalatok hasznositasa
a kutatasi tevékenység terén (csoporttagok)

Osszességében megallapithaté, hogy a csoporttagok haromnegyede kutatas terén a kiilféldi ta-
pasztalatait nagymértékben vagy kiemelkedd mértékben tudja hasznositani. Jelentésebb kiilonbsé-
gek sem a befogadd intézmény tipusa, sem tudomanyteriiletek szerint nem mutathatok ki, 6sszefiig-
gésbe hozhat6 ugyanakkor a kiilf6ldi tapasztalatok hasznositasanak mértéke a kint tartézkodas 6sz-
szesitett id6tartamaval (24. dbra).
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24. dbra: Kilfoldi tapasztalatok hasznositdsanak mértéke és
kiilfoldon eltoltott id6 dsszefliggése

A viszonylag jelentds kiilonbségek jelzik - alacsony elemszamok mellet is —, hogy a kiilf61dé6n el-
toltott id6 pozitivan befolyasolja az ott realizal6dott szakmai tudas, tapasztalat mennyiségét, Lendii-
let csoportbeli felhasznalhat6sagat.

IV.3 Személyes szakmai kapcsolatok

A kutatok szakmai kapcsolatai két szempontbdl is fontosak: a csoportvezetdk (és csoporttagok)
szakmai kapcsolatrendszere jelentds eréforras a Lendiilet csoport szamara, ugyanakkor miikodése
soran ,zaszléshajo” szerepénél fogva az hatékonyan tudja mind a csoportvezetd, mind a csoport
(-tagok) szakmai kapcsolatrendszerét tovabb bdviteni. A kapcsolatok alakulasat két kérdés segitsé-
gével vizsgaltuk: a csoportvezetok korében felmértiik, hogy a Lendiilet csoport 1étrejotte 6ta hogyan
béviilt hazai és kiilfoldi kapcsolatrendszeriik, illetve mindkét célcsoport kapcsan bemutatjuk, hogy
milyen hatékonysaggal tudjak kamatoztatni korabbi kapcsolatrendszeriiket a kutatdcsoport munkaja
soran.

IV.3.1 Személyes szakmai kapcsolatok béviilése

A Lendiilet kutatécsoportok szakmai kapcsolatainak alakulasat a 111.2.5 fejezetben mar részlete-
sen bemutattuk, most els6sorban a csoportvezet6k személyes szakmai kapcsolatainak alakuldsara
szeretnénk kitérni (17. tdbldzat).

Személyes szakmai kapcsolatok Hazai Kiilfoldi
béviilése a Lendiilet csoport partnerekkel partnerekkel
létrejotte ota... Erintett csoportvezetdk szama (f6)
...jelentés mértéki volt 16 15
...kO6zepes mértékii volt 22 20
...elhanyagolhaté mértékii volt 4 7

17. tablazat: Személyes szakmai kapcsolatok bdviilése
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Mivel a megkérdezetteknek a Lendiilet csoport 1étrejottéhez képest kellett a szakmai kapcsolatok
bdviilését értékelni, ezért nyilvan a csoport létrejottének idépontja nem elhanyagolhaté tényez6, am
ennek figyelmen kiviil hagyasa mellett is lathatjuk, hogy a valaszaddk dontd tobbségének legalabb
kozepes mértékben bdviilt a szakmai kapcsolatrendszere. A csoport (I1d. 12. tdbldzat) és a csoportve-
zeté szakmai kapcsolatrendszerének béviilése erds pozitiv korrelaciét mutat egymassal, ami végsé
soron arra utal, hogy a szakmai kapcsolatok nehezen valaszthaték szét személyes és csoport-

VA

1V.3.2 Korabbi szakmai kapcsolatok hasznositasa

Mivel e kérdést a csoportvezetSknek és a csoporttagoknak is feltettiik, ezért lehetdség nyilik az
osszehasonlitasra. A csoporttagok mintegy 6tode (19,7%) nyilatkozott tigy, hogy korabban nem vol-
tak szakmai jellegli kapcsolataik; 6k azok, akik kutatéi palyajukat a Lendiilet csoportban (illetve ah-
hoz szorosabb-lazabb szalakkal kapcsol6dva) kezdik (atlagéletkoruk minddssze 29 év). A csoportve-
zetOk és a szakmai kapcsolatokkal korabbroél rendelkezé csoporttagok dsszehasonlitasat a 25. dbra
mutatja be.

B Rendkiviil hatékonyan M Nagyjabol megfeleléen Kb&zepes hatékonysaggal
B Alacsony hatékonysaggal M Sehogy

Csoportvezetok

Csoporttagok

0% 20% 40% 60% 80% 100%

25. dbra: Milyen hatékonysaggal tudjak kamatoztatni korabbi
szakmai kapcsolataikat a Lendtilet csoportban?

A csoportvezet6k - ahogy azt valdszinisiteni lehetett — kimagaslé hatékonysaggal kamatoztatjak
korabbi kapcsolataikat a Lendiilet csoportban, ami azért is fontos, mert nemzetkozi kapcsolatrend-
szerilik bevonasa rendkiviil pozitiv hatassal lehet a Lendiilet csoport (és rajta keresztiil tulajdonkép-
pen az egész hazai kutatoéi szféra) nemzetkozi kutatéi kozegbe integralodasara (egylittmiikodések
kutatasi, publikacids teriileteken és a forrasteremtésben).

Befogadd intézmény tipusa szerint a valaszok megoszldsdban nincs kimutathaté kiilonbség, tu-
domanytertletek szerint azonban megallapithatéak eltérések: a korabbi szakmai kapcsolatait rend-
kiviil hatékonyan kihasznalok aranya az élettudomanyokat képvisel6 csoportvezeték korében ala-
csonyabb (45,0%), a matematika és természettudomanyok terén magasabb az atlagnal (73,3%).
(Hangsulyozandd, hogy az eltérések szamszer(isitése az alacsony elemszamok miatt csak tajékoztatod
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jellegli!) A csoporttagok esetében a nagyobb elemszdmok miatt egyértelmiibben rajzolédnak ki a
fennallé kiilonbségek. Eszerint a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok terén a csoporttagok joval
hatékonyabban tudjak korabbi kapcsolataikat kamatoztatni, mint a masik két tudomanyteriilet kép-
visel6i. (A korabbi szakmai kapcsolataikat rendkiviil hatékonyan kamatoztat6 csoporttagok aranya a
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok terén 44%, a masik két tudomanyteriileten 17-19%.) A ko-
rabban szakmai kapcsolatokkal nem rendelkezdk aranya is a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok
esetében a legalacsonyabb (12,5%).

IV.4 Személyes tudomanyos teljesitmény

E kérdésblokkban azt vizsgaljuk, hogy a Lendiilet csoport 1étrejotte eredményezett-e barmilyen
valtozast a csoportvezetdk és a csoporttagok tudomanyos teljesitményében. Ezt egyrészt a produkti-
vitas valtozasaval, masrészt az idézettség alakulasaval deritjiik fel. Hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy
az idézettségben bekdvetkezd valtozasok tobb - tudomadanyteriiletenként eltéré hosszisaga - id6t
igényelnek, mint amiota a Lendiilet csoportok egy jelentds része miikodik, ezért az eredmények az
idézettség valtozasaval kapcsolatban csak tajékoztatd jellegtliek.

IV.4.1 Produktivitas valtozasa

A csoportvezet6k tudomanyos produktivitdsanak valtozasat két kérdés segitségével mutatjuk be.
Eltérés a viszonyitasi id6ben mutatkozik meg:
e Hogyan alakult a személyes tudomanyos produktivitds kézvetleniil a Lendiilet tdmogatds elnye-
rését kovetden?
e Hogyan alakult a személyes tudomanyos produktivitas késébb, a Lendiilet tdmogatds elnyerését
kévetd egy éven tul?

Hipotézisiink az volt, hogy a csoportvezet6k energidjat a timogatas elnyerését kovetden elsGsor-
ban a kutatécsoport megszervezése, a megfelel6 munkatarsak megtalalasa koti le. Ennek megfelel 6-
en azt lehetett feltételezni, hogy a csoportvezeték produktivitasa (publikalas, konferencia el6adasok
stb.) az els6 egy évben nem javul, s6t, esetleg még csokken is bizonyos mértékben, majd a kdvetkezd
évben jelent6sebb novekedésnek, javulasnak indul. A csoporttagok esetében ugyanezt a kérdés egy
altalanosabb id6pontra vonatkoztatva tettiik fel; azt kellett meghatarozniuk, hogy a Lendiilet cso-
porttagsag oOta valtozott-e valamilyen irdnyban a tudomanyos produktivitisuk. Az 6 esetiikben a
csoportszervezés miatti esetleges stagnaldssal vagy visszaeséssel nem kell szdmolni. Az eredménye-
ket a 26. dbrdn mutatjuk be.
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H Jelentds mértékben javult B Kismertekben javult H Nagyjabol valtozatlan maradt
m Kismértékben romlott ¥ Jelentds mértékben romlott

Csoportvezetdk, egy éven beliil

conmmn oot [

Csoporttagok

0% 20% 40% 60% 80% 100%%

26. dbra: Csoportvezet6k és csoporttagok produktivitisanak
alakulasa a Lendiilet tAmogatas elnyerését kovet6en

Egy éven beliil a megkérdezett csoportvezeték felének nem javult, vagy csokkent a produktivita-
sa, az egy éven tuli id6szakban ennek aranya mar csak alig 30%. Legnagyobb valtozas a két id6pont
viszonyaban a tudomanyos produktivitisaban jelentds javulast elérék aranyaban mutatkozik: a Len-
diilet csoport létrehozasat kovetd évben e kategéridba tartozé csoportvezet6k aranya mindossze
10% koriili, egy éven tul viszonyt mar 40%. A csoporttagok tudomanyos produktivitasanak valtozasa
parhuzamba allithat6 a csoportvezet6k egy éven tuli produktivitas-boviilésével (a javulds, valamint a
csokkenés-stagndlds aranya megegyezik), killonbség mindossze a javulas mértékében fedezhetd fel -
e téren a csoportvezet6k némileg kedvez&bb helyzetben vannak. Befogadd intézmény tipusa és tu-
domanyteriiletek szerint a csoportvezet6k és a csoporttagok esetében sem allapithaté meg jelent6-
sebb eltérés a produktivitas alakuladsaban.

1V.4.2 Idézettség alakulasa

Az idézettség kapcsan feltételezhetd, hogy hosszu tavon mind a csoportvezeték, mind a csoport-
tagok esetében is javulas figyelhet6 majd meg e téren, mivel a Lendiilet csoportok tudomanyos ko-
zegbe valé integraltsaga (1d. /11.2.5 fejezet) jelent6snek mondhaté. Mivel azonban az idézettség Len-
diilet programhoz kapcsolhaté novekedése néhany év atfutasi id6t igényel (csoport Kialakitasa -
kutatasok elvégzése = eredmények publikalasa = cikk idézése), ezért a felmérésiink alapjan kiala-
kulé kép (mely a megkérdezettek édnbevallasan alapul) csak tdjékoztatd jellegii (27. dbra).
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B Igen, tapasztalhatd ~ M Nem tapasztalhaté B Nem tudom
Csoportvezetdk
Csoporttagck
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27. dbra: 1dézettség alakuldsa a Lendiilet csoport 1étrejotte 6ta

Az egyértelmilien megallapithatd, hogy a csoportvezet6k és a csoporttagok mintegy harmada nem
rendelkezik kell6 informacioval idézettségének alakulasardl. Ezen tul megfigyelhetd, hogy a csoport-
vezetbk idézettsége nagyobb ardnyban fejl6dott, mint a csoporttagoké. A kiillonbség esetleg arra ve-
zethetd vissza (az 6nbevalladsbol eredd bizonytalansag mellett), hogy a csoportvezetd az adott Lendii-
let csoporttal kapcsolatos publikaciok dontd tobbsége esetében fel van tiintetve, mint szerz6, a cso-
porttagok pedig nem minden esetben - pl. mert késébb csatlakoztak a Lendiilet csoporthoz.

IV.5 Egyéb munkahelyek

A Lendiilet kutatdcsoporton kiviili munkahelyek tekintetében az akadémiai és egyetemi csoport-
vezetOk kozott jelentds eltérés mutatkozik. Ez természetesen betudhaté annak, hogy az egyetemi
csoportvezetdk részben megmaradtak oktatéknak, igy az egyetemi oktatoi statusz esetiikben mint
»,mas munkahely” jelenik meg. Az akadémiai csoportvezet6k kozott is akadnak olyanok, akik vala-
mely felsGoktatasi intézmény oktatoi. (28. dbra).
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B Van mis munkaviszonya B Nincs mas munkaviszonya
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Egyetemek Egyetemek

Csoportvezetok Csoporttagok

28. dbra: Lendiilet csoporton kiviili munkaviszony

Az Akadémia és az egyetemek kozti kiillonbség kizarolag a csoportvezet6k korében mutathato ki,
a csoporttagok koziil mindkét befogadé intézménytipus esetében nagyjabol a valaszadék felének van
a Lendiilet kutatdcsoportban betdltott allasa mellett mas munkaviszonya is (PhD hallgatoi jogvi-
szonyt is figyelembe véve).

Tudomanyteriiletek koziil a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok térnek el leginkabb az atlagtol:
a csoporttagok e teriileten magasabb aranyban (66%) rendelkeznek a Lendiilet csoporttagsag mel-
lett masik munkaviszonnyal, mint a masik két tudomanyteriilet esetében (43-52%). Ugyanez a kii-
l6nbség a csoportvezetdk esetében is kimutathato, de az alacsony elemszam miatt ezt nem szamsze-
risitjik.

Az egyéb munkahely a csoportvezet6k esetében egyontetiien egyetemi oktatéi allas (illetve egy f6
gyakorlé orvos). A csoporttagok kérében az egyéb allasok mar valtozatosabb képet mutatnak: ha a
PhD hallgatdi statuszban 1évéket nem vessziik figyelembe, akkor a legtobben koziiliik is egyetemi
oktatok, de viszonylag sokuknak van allasa mas kutatécsoportban, illetve néhanyan a kézoktatasban,
kozgyijteményeknél, illetve a vallalati szféraban dolgoznak a Lendiilet csoport mellett.

IV.6 Egyéb kérdések

Ebben a blokkban harom olyan kérdést vizsgalunk meg, melyek mashova tartalmi okokbdl nem
voltak beilleszthet6k. Ezeket a kérdéseket csak a csoportvezetéknek tettiik fel:
e Munkahelyi pozici6jara van-e valamilyen hatassal a Lendiilet programban elért siker?
e Hogyan egyeztethet6 0ssze a Lendiilet csoport vezetése egyéb, szakmai (kutatas végzése, in-
tézményvezetdi pozicio, oktatoi feladatok) és mas jellegli tevékenységekkel (anyasdg/apasag)?
e Milyen karriertervei vannak arra az esetre, ha a timogatasi id6szak letelte utan nem sikeriil a
csoport fenntartasahoz elegend6 forrast biztositani?
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IV.6.1 A Lendiilet programban elért siker hatasa
a munkahelyi elémenetelre

A megkérdezett csoportvezet6k nagyjabdl fele nyilatkozott ugy, hogy semmiféle hatdsa nincs a
Lendiilet programban elért siker a munkahelyi elémenetelére. Pozitiv hatasroél (,el6léptetésrol”) is
sok csoportvezetd szamolt be, de figyelemremélto, hogy olyan csoportvezet6 is van, aki esetében a
Lendiilet siker negativ kovetkezményekkel jart (,mell6zés”; egy egyetemi Lendiilet csoportvezetd). A
Lendiilet siker elémenetelben tetten érhet6 pozitiv hatdsa egyforma mértékben jelentkezik az aka-
démiai és egyetemi csoportok esetében.

1V.6.2 Lendiilet csoportvezetés dsszeegyeztethetésége
mas tevékenységekkel

A Lendiilet csoportvezet6k legf6bb (szakmai) feladata, hogy iranyitsak és menedzseljék a kutaté-
csoportot, ami mindenféleképp jelentds elhivatottsagot és nagy energia befektetést igényel. Emellett
azonban sok esetben a csoportvezetének mas frontokon is hely kell allnia:

o konkrét kutatasi feladatok elvégzése

e intézményvezetés

o egyetemi oktatdi feladatok ellatasa

e anyasag/apasag

Az eredményeket abszolut szamokban tiintetjiik fel, kiemelve, hogy bizonyos kérdések esetében
jelentds azon csoportvezet6k szama, akik tapasztalatok hidnyadban nem tudtak konkrét valaszt adni
(29. dbra).

| B Nincs tapaszatalata B Kénnyen Nehezen M Sehogy ‘

35

30

22

E 20
15 15

15 13 = i
10 8

5 3 4 |

1
0 T
Kutatasi tevékenység Intézményvezetdi Oktatdi feladatok Anyasig/apasig
feladatok

29. dbra: Hogyan egyeztethet( 0ssze
a Lendiilet csoportvezetdi pozicio egyéb feladatokkal?

A kutatasi tevékenységgel a megkérdezett csoportvezetdk tobbsége szerint konnyii Osszeegyez-
tetni a csoportvezetdi feladatokat, igy nem 4ll el olyan helyzet, hogy a kivalé kutaté, aki a Lendiilet
tadmogatast elnyerte, a konkrét kutatasi feladatokbdl nem veszi ki a részét az adminisztraciés és
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szervezési feladatok talzott sulya miatt. Elgondolkodtato - és altaldnos jelenség a K+F szférdban -
ugyanakkor, hogy a valaszadok fele szerint a Lendiilet csoport vezetése (és dltalanosabban: a kutatéi
munka) nehezen egyeztethet6 6ssze a sziildséggel. (Nemi kiilonbségek: a valaszad6 6 ndi csoportve-
zet6 kozil 4 nyilatkozott Ggy, hogy problémas a csoportvezet6i és az anyasaggal jaré feladatokat
Osszeegyeztetni.)

1V.6.3 Tervek a Lendiilet csoport megsziinése esetére

Mivel a csoportvezet6k kétharmada biztos abban, hogy a tAmogatasi id6szakot kévetden is sikeriil
a Lendiilet kutatocsoportot fenntartani, ezért az esetleges tovabbi tervekre vonatkozban csak a
fennmaradd egyharmad valaszait értékeljiik. Koziilik (mindossze 15 csoportvezetd!) a legtdbben
kiilfoldre tdvoznanak a csoport megsziinése esetén, az itthon maradok az egyetemi oktatdi, illetve az
orvosi palyat jelolték meg, mint tovabblépési lehet6ség (nyilvan ez utébbi szakteriilet-specifikus).
Tobb valaszadd nyilatkozott ugy, hogy a csoport megsziinése esetén mas hazai, timogatassal rendel-
kez6 kutatécsoport munkajaba kapcsolédna be, csoporttagként.

IV.7 Személyes kérdések - Osszegzés

A személyes kérdések kozé soroltuk a palyazas mikéntjét, a kiilfoldi tapasztalatok, szakmai kap-
csolatok alakulasat, illetve a produktivitast érinté kérdéseket. Szintén e blokkban kaptak helyet a
Lendiilet csoporton kiviili munkaviszonyokra vonatkozé kérdések. Osszegzésképpen elmondhato,
hogy a blokk kérdései elsésorban a kutatéi életpalyat befolyasol6 tényezdk vizsgalatara helyezik a
hangsulyt.

Megallapithatd, hogy a Lendiilet tAmogatas megpalyazasanak leger6sebb motival6 tényezdje a ki-
emelked6 kutatasfinanszirozas lehet6sége (nem a magas személyes jovedelem!), az 6nallésodas igé-
nye és a kiszamithatdsag. Ha a valaszadok korabbi poziciéjat vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk,
hogy a csoportvezet6k mintegy fele korabban is a Lendiilet csoportot befogadé intézmény kutatéja-
ként dolgozott; ez a csoporttagok esetében is jelent6s utanpdtlasi bazis, de esetiikben a hazai egye-
temek doktori iskolai is jelent6s kibocsatok. Jelentds eltérés allapithaté meg kiilfoldi tapasztalatok
terén: a csoportvezetdk elsoprd tobbsége rendelkezik legalabb hathdnapnyi kiilfoldi szakmai tapasz-
talattal, a csoporttagok esetében ez az arany minddssze 40% kortli. A kiilfoldi tapasztalatok haszno-
sitdsa mindkét valaszadoi csoport esetében magas foku. Szintén jelent6s mértéki a korabbi szakmai
kapcsolatok hasznositasa is, am emellett tobbé-kevésbé jelentds kapcsolatbdviilés is megfigyelhetd
mind a csoportvezet6k, mind a csoporttagok korében.

A tudomanyos teljesitmény alakuldsa kapcsan kimutattuk, hogy a csoportvezetdk e téren a Lendii-
let tamogatas elnyerését kovetd els6é évben viszonylag mérsékelt el6relépést mutatnak, mivel ener-
giaik jelentds részét lekoti a csoport kialakitasa (pl. a megfelel6 emberek megtalalasa). Az egy éven
tuli - onbevallason alapulé - tudomanyos produktivitds a csoportvezet6k négytizedének esetében
jelentds javulast mutat. A Lendiilet csoporttagok tobbségének produktivitasa is javult a csoportba
keriilés ota.

V. Csoporttagok

Ebben a blokkban csoporttagoknak feltett kérdéseket talalunk. Azért kezeljiik kiilon egységként
ezeket a kérdéseket, mert azok logikailag nem 06sszevethet6k a csoportvezetéknek feltett hasonlé
kérdésekkel, vagy pedig azért, mert a csoportvezetoknek fel sem tett kérdésekrdl van szé.
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A kérdéivet kitoltd csoporttagok (0sszesen 142 {6, de koziilitk nem mindenki téltotte ki hianyta-
lanul a kérdéivet) f6bb statisztikai-demografiai jellemzdit mutatja be a 18. tdbldzat.

Eletkori megoszlas
Fo6 Szazalék (%)
Maximum 30 éves 58 46,4
31-40 éves 51 40,8
41-50 éves 10 8,0
51 év feletti 6 4,8
OSSZESEN 125 100,0
NemeKk szerinti megoszlas
Férfi 77 59,7
N6 52 40,3
OSSZESEN 129 100,0
Rendelkezik-e PhD (vagy azzal egyenértékii) fokozattal?
Igen 64 49,6
Nem, de PhD hallgaté/doktorjelolt 56 43,4
Nem 9 7,0
OSSZESEN 129 100,0

18. tdbldzat: A csoporttagok alapvet6 statisztikai-demografiai jellemz6i

A csoporttagok atlagos életkorat (33 év) figyelembe véve megallapithato, hogy a Lendiilet kutaté-
csoportok kiemelt fontossaguiak a kutat6i utdnpdtlads nevelésében. A nemek szerinti megoszlas vi-
szonylag kiegyenlitettnek tekinthet6. A megkérdezett csoporttagok kozel fele rendelkezik PhD foko-
zattal, s a tobbiek dontd tobbsége pedig az adatfelvétel idején épp a doktori tanulmanyok valamely
szakaszaban volt (sokan doktoranduszként kapcsolédnak be a Lendiilet csoportok munkajaba).

V.1 Statusz és beosztas

A csoporttagok statusza és beosztasa egységes képet mutat, az a befogad6 intézmény tipusatol és
tudomanyteriilettdl fiiggetlen (19. tdbldzat).

Mi a statusza a Lendiilet csoporton beliil?

Fo6 Szazalék (%)
Alkalmazott 102 76,1
Gyakornok 2 1,5
Egyéb 30 22,4
OSSZESEN 134 100,0

Milyen beosztasban dolgozik a Lendiilet kutatécsoportban?
(az alkalmazottak koziil)

Fo Szazalék (%)
Kutaté 94 92,2
Asszisztens 3 2,9
Laborans 1 1,0
Egyéb beosztas 4 3,9
OSSZESEN 102 100,0

19. tablazat: A csoporttagok megoszlasa statusz és beosztas szerint
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A csoporttagok statusz szerinti megoszlasa jol mutatja, hogy viszonylag jelent6s azok szama, akik
ugyan tagjai a Lendiilet kutatécsoportnak, de nem allnak alkalmazotti viszonyban azzal (illetve a
csoportot befogadé intézménnyel). Ok tobbnyire a kutatadsokba bekapcsolédd PhD hallgatok, illetve
kiils6 tagok. Az alkalmazotti stdtuszban 1évok beosztads szerinti tagozddasa meglehet6sen egyhangu
képet mutat, hiszen az alkalmazottak 92,2%-a kutatdi pozicioban dolgozik, csupan néhany {6t tesz ki
a kutatasi asszisztensek és laboransok szama (a kutatécsoportok adatkozlése alapjan néha nehéz
megallapitani, hogy kik a kutatok és kik az asszisztensek, laboransok).

V.2 Lendiilet csoportba keriilés

A Lendiilet csoportvezet6k az esetek tobbségében célzottan keresik a megfelel§ szakembereket a
csoportjukba, igy gyakran el6fordul, hogy a csoporttagok mar kordbban is szakmai kapcsolatban
alltak a csoport vezetjével. A csoportba kertilés modozatait mutatja be a 30. dbra.

Egyéb modon
11,5%

Csoportvezetsi
Kiviilr6l palyazas felkérés altal
utjan 55,7%
19,1%

Beajanlason
keresztiil
13,7%

30. dbra: Csoporttagok Lendiilet kutatécsoportba keriilésének mddja

Figyelemreméltd, hogy a csoporttagok tobb mint fele (55,7%) a csoportvezetd felkérésére fogadta
el a Lendiilet kutatécsoportbeli poziciot, s minddssze a valaszaddk egyotdde (19,1%) kertilt be isme-
retlentll, ,kiviilrél” palyazva. Az egyéb, kérd6ivben kiilon nem nevesitett mddokon bekeriilék
(11,5%) kozott a kovetkez6 tipusokat talaljuk:

e A Kkésbbbi csoporttag kereste meg a csoportvezetot.

e Abefogadé intézményen beliil egy masik kutatécsoportbdl, atjelentkezéssel.

e Kordbban, a Lendiilet tAmogatas elnyerése el6tt is a csoportban dolgozott
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Befogadd intézmények tipusa és tudomanyteriiletek szerint viszonylag jelentésnek mondhaté
kiilonbségek fedezhetdk fel, ha a csoportvezet6i felkérés altal bekeriiltek aranyat nézziik (31. dbra).
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31. dbra: Csoportvezetdi felkérés altal
bekeriil6k aranya befogadé intézmény tipusa és tudomdanyteriiletek szerint

Kiilondsen az élettudomanyok teriiletén miikdd6 csoportok tagjainak esete figyelemreméltd: gya-
korlatilag azonos aranyban keriiltek be a kutatocsoportba a csoportvezeté megkeresése alapjan
(39,1%), valamint kiilsé, gyakorlatilag ,utcardl palyazo” kutatdék (37,0%).

A kutatécsoportba keriilés kapcsan bemutattuk, hogy a csoporttagok mintegy fele a csoportvezet6
célzott megkeresése alapjan keriilt be a kutatocsoportba (1d. 29. dbra). Ennek kapcsan felmeriilhet a
kérdés, hogy a csoporttagok mekkora hanyadanak volt barmiféle szakmai kapcsolata a Lendiilet cso-
portba kertilés el6tt a csoportvezetdvel - fliggetleniil a csoportba kertilés médjatol (32. dbra).
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Semmilyen
kapcsolatban nem

Kollégdk voltak

voltak 14,8%

28,9%

Nem volt Tanitvanya volt
kozvetlen 30,5%

kapcsolatban
vele, de ismerték
egymas szakmai

tevékenységét Korabbi kutatasok
11,7% soran
egylittmUikddtek
14,1%

32. dbra: Volt-e a csoporttagnak barmiféle szakmai kapcsolata
a csoportvezetdvel a Lendiilet csoport 1étrejotte el6tt?

A korabbi szakmai kapcsolatokat illetéen a befogadd intézmény tipusa és tudomanyteriiletek sze-
rint is kimutathatdk kiilonbségek (,kdzvetleniil kapcsolatban dllt vele” - ,nem voltak kézvetlen szak-
mai kapcsolatban” kategoéridkat alkalmazva). A 33. dbra azon csoporttagok ardnyat mutatja intéz-
ménytipus és tudomanyteriilet szerint, akik kézvetlen szakmai kapcsolatban alltak a csoportvezet6-

vel a Lendiilet kutatécsoport l1étrejotte el6tt.
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33. dbra: Lendiilet csoportvezetdjiikkel korabban szakmai kapcsolatban allé

csoporttagok aranya befogadé intézmény tipusa és tudomanyteriiletek szerint
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A kiemelhet6 kiilonbségek kozé tartozik az egyetemeken miikdod6 csoportok esetében tapasztal-
haté, Lendiilet csoporttagsagot megel6z6 oktato-hallgatéd viszony gyakorisaga (az egyetemi csoport-
tagok kozel fele, 47%-a hallgat6ja volt késébbi csoportvezetdjének). Emellett a csoportvezetdjiikkel
koradbban is szakmai kapcsolatban all6 csoporttagok aranya is jelentds eltéréseket mutat, tudomany-
teriiletek vonatkozasaban. E téren - igazodva a 31. dbrdn bemutatott 6sszefliggéshez - az élettudo-
manyok esetében mutathatd ki a tobbi tudomanyteriilethez képest joval alacsonyabb arany (46,8%).

V.3 Lendiilet csoporttagsag hatasa
a szakmai fejlédésre

A megkérdezett csoporttagok mintegy kilenctized része (91,7%) nyilatkozott gy, hogy a Lendii-
let csoporttagsag egyértelmiien kedvez6 hatast gyakorol szakmai fejl6édésére. Ez a kedvez6nek
mondhaté arany a befogad6 intézmények tipusa és tudomanytertiiletek szerint is allandé. A fennma-
radd, mintegy 10%-ot kitevd valaszadoi csoport a Lendiilet csoporttagsag semleges hatasarol sza-
molt be.

A Lendiilet csoporttagsag kedvezé hatasat a csoporttagok a legkiilonfélébb dolgokban latjak. En-
nek feltérképezésére nyitott kérdést hasznaltunk, majd a kapott valaszokat rendszereztiik, koédoltuk,
s végiil 12 valaszkategoriat hoztunk létre. Egy csoporttag valaszabol akar tobb tényezot is ki lehetett
olvasni, ezért a kérdésre adott dsszes valasz meghaladja a csoporttagok szamat. A Lendiilet csoport-
tagsag pozitiv hatastényezdinek kivalasztasi gyakorisagat mutatja a 34. dbra.

Szakmai, modszertani fejlédés

Kapcsolatépités, szakmai egyiittmikédesek
kiépitése, integralodas a nemzetkdz kutatol kbzegbe
Stabil hattér, kiszamithatosag
Magas szinvonali szakmai kdérnyezet biztositottsiga
J6 infrastrukturalis hattér biztositottsaga
Csoportban vald kutatas
Publikdlasi lehetdség biztositottsiga

Sajat Stletek /kutatasi irAny érvényesitése

Projektelviség miatt elérendd célok és beszamolasi
kotelezettségek megléte

Személyes anyvagi megbecsiiltség
LehetSség onallosodasra

LehetSség a kutatdi szféraban valo
elhelyezkedésre /maradisra

0 10 20 30 40 50
Szazalék

34. dbra: A Lendiilet csoporttagsag pozitiv hatastényezdinek kivalasztasi gyakorisadga
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Osszesen 97 csoporttag adott értékelhetd valaszt e kérdésre; a kddolas soran létrehozott kategé-
ridk koziil egy valaszado atlagosan 1,9-et emlitett. A valaszok alapjan felvazolhaté kép szerint a cso-
porttagok a Lendiilet csoporttagsag legfontosabb pozitiv hatasat a szakmai fejlédésben, a kapcsolat-
épitési lehetdségekben és a stabilitdsban 1atjak - e harom tényez6 a megkérdezettek 31-43%-a eseté-
ben el6keriil a valaszokban. (Az eredmények részben egybevagnak a Lendiilet program pozitivumai-
nak kivalasztasi gyakorisagaval - 1d. I1.6.1 fejezet, 6. dbra).

LA Lendiilet programnak koszénhetéen a szakmdban tudtam elhelyezkedni, amely
mindenképpen az elsé 1épés eqy sikeres kutatdi pdlya kiépitése felé. Uqy érzem, hogy
sikertilt integrdlédnom a hazai szakmai kdzésségbe és nemzetkézi kapcsolatokat is 1é-
tesitettem konferencidkon térténd részvétel, kiilféldi levéltdrakban térténd kutatds
révén. Az utébbiak sordn szélesebb raldtdst kaptam a tudomdnyteriiletemnek azokra
a szegmenseire, amelyeknek a hazai levéltdrak csak egy toredékét orzik, illetve tébb
oldalrdl tudtam a felmertiilt kérdéseket megkézeliteni. A Lendiilet projektbe valé be-
kapcsoléddsom éta t6bb kiilféldi publikdciom jelent meg.”

A csoport vezetdjével, tagjaival, a befogado intézménnyel, valamint hazai és nemzet-
kézi partnerekkel valé kozés munka, az 5 évre szolo alkalmazotti hdttér és a remek
infrastrukturdlis lehetdségek lehetdvé tették a magas szinvonali munka végzését, me-
lyet a Lendiilet dltal kitiizétt célok és elvdrdsok, az ezdltal teremtett versenyszellem
csak tovabb észtonzott.”

LAz anyagi hdttér és kiszdmithatésdga nagyban elbsegiti az adott kutatdsi projek-
tek/otletek megfelel6 elérehaladdsdt és nagyban hozzdsegit a szakmai fejlédést mu-
taté publikdcidk létrejottéhez. A Lendiilet tagsdg lehetdvé teszi a modern technikdk
elsajatitdsdt és fejlesztését, ezdltal nagyban néveli a kutatok szakmai versenyképessé-
get. A lehetdségek béviilése hozzdjdrul a kiilfoldi kutatdcsoportokkal valo kapcsola-
tok/egylittmiikodés erdsitésére.”

»Tudomdnyos érdeklédésem horizontja messzemenden kitdgult, s ennek nyomdn ala-
posan megismerhetem a tdrstudomdnyok eredményeit. A kivdlo kutatdsvezet6 és az
eddigi eredmények nagy motivdcios erével birnak sajdt részfeladataim elvégzése so-
rdn. Fiatal kutaték, PhD-hallgaték szakmai karrierjének beinduldsdt segiti a program,
ez sajdat didkjaimra is jotékony hatdssal bir. J6 érzés olyan kutatdsban részt venni,
ahol az anyagi nehézségek nem gdtlé tényezék.”

»Egy Uj, szdamomra eldtte alig-alig ismert témdba kezdtem bele a kutatécsoportban és
ez abszolut nem vdrt, pozitiv hatdssal volt rdm. A kutatdsom sokkal dinamikusabbd,
jelentdsen eredményesebbé vdlt. Az tj témdt nagyon szeretem, rendkiviil érdekesnek,
izgalmasnak és modernnek taldlom. Témavezetdm, tigy érzem, mindenben tdmogat,
és kivdlé lehetdségeket szerez szdmomra. Osszességében ugy érzem, hogy életemnek
eqyik legjelentdsebb forduldpontja volt, amikor a témavezetd megkeresett ezzel az
ajanlattal. Nagyon remélem, hogy még sokdig dolgozhatok a csoporttal a Lendiilet
program alatt és utdn is.”

Jelzésértékii ugyanakkor, hogy a valaszad6k mindossze 3%-a emlitette a Lendiilet csoporttagsag
pozitiv hatasai kozott a személyes anyagi megbecsiilés tényezbjét - ez ismételten felhivja a figyelmet
arra, hogy a csoporttagok anyagi megbecsiiltsége az esetek tobbségében nem megfeleld, igy gyakran
mas jovedelemforrasra is szert kell tenniiik.
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»Bdr a fizetés nem versenyképes az lizleti szférdéval, az egyetemi oktatdsért kapott
pénzzel egyiitt mdr elegendé volt ahhoz, hogy a kutatdst valasszam.”

Befogadd intézmény tipusa és tudomdnyteriiletek szerint kisebb-nagyobb kiilonbségek allnak
fenn a leggyakrabban emlitett pozitiv hatastényezdk (1d. 34. dbra) emlitési gyakorisagaban. A szak-
mai-modszertani fejlédés tényezdjét az egyetemeken miikodd csoportok tagjai kimutathatéan na-
gyobb gyakorisaggal emlitették, mint az akadémiai csoporttagok (64% és 36% - az el6bbi esetben az
alacsony elemszamok miatt a szazalékos érték csupan tajékoztato jellegii!). A tudomanyteriiletek
esetében megallapithatd, hogy az élettudomanyok képvisel6inek valaszadasi aranyai idomulnak leg-
inkdbb az 0sszes valaszad6 korében tapasztalhatd gyakorisagi értékekhez (legalabbis a harom leg-
gyakrabban emlitett tényez0 esetében). Ehhez képest a matematika és természettudomanyok képvi-
sel6i a szakmai, moédszertani fejlédésnek (54%), a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok terén mi-
kodé csoportok tagjai pedig a kapcsolatépitésnek (53%) és a stabil, kiszamithat6é hattérnek (43%)
tulajdonitanak kiugré jelent6séget.

V.4 Lehet6ségek a Lendiilet tamogatas megsziinése esetén

Két kérdésre kellett valaszolniuk a jovot illet6en a Lendiilet csoporttagoknak: mit tartanak legin-
kabb elképzelhetének a tamogatasi idoszak leteltét kovetben személyes karrierjiik, életpalyajuk
szempontjabdl, illetve melyek azok a tovabblépési lehetéségek, melyeket kizartnak gondolnak. Az
els6 esetben hdrom lehetséges tovdbblépési modot lehetett megjeldlni, az utdbbi esetben bdrmennyit
kivalaszthattak a valaszadok.

Az eredmények alapjan nyilvanval6, hogy a csoporttagok dont6 tobbsége (74,6%) a Lendiilet cso-
portban (vagy annak ut6djadban) kivanja folytatni kutatéi palyajat (ezt a lehet6séget mindossze 4 {6
vetette el). A tobbi tovabblépési lehetdség kivalasztasi, illetve elutasitottsagi aranyat mutatja be a 35.
dbra. (Az eredmények értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy a lehetségesnek tartott alternati-
vak kapcsan harom, az elutasitottak esetében barmennyi valasz megjel6lhet6 volt.)

‘ M Elfogadottsag aranya M Elutasitottsag aranya ‘

Kulféldi akadémiai-egyetemi szféra

Onallé kutatdcsoport alakitisa Magyarorszdgon
Mas hazai kutatocsoport

Olktatdi allas Magyarorszagon

Hazai vallalati szféra, kutatoként

Onallé kutatéesoport alakitasa kiilféldén

Hazai vallalati szféra, nem kutatdként

Kulfsldi vallalati szféra, kutatoként

Vallalkozas inditasa Magyarorszagon
Kiilféldi vallalati szféra, nem kutatoként

Egyéb tervek

Szazalék

35. dbra: Tovabblépési iranyok elfogadottsagi és elutasitottsagi aranya
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Ha a Lendiilet kutatocsoportot valamilyen okbol nem sikeriil fenntartani, akkor a csoporttagok a
kiilonféle alternativak koziil legnagyobb aranyban a kiilfoldi akadémiai-egyetemi szféra valamely
intézményébe tavozast tartjdk a legelfogadottabbnak. Fennall tehat a veszélye, hogy a kutatécsopor-
tok esetleges megszlinését kovetGen jelentés szamu, jol képzett fiatal kutatd hagyja el az orszagot, és
kezd kiilfoldi kutatéi-oktatéi karrierbe (illetve folytatja a Lendiilet csoporttagsag el6tti kiilfoldi kar-
rierjét).

Szintén magas a sajat magyarorszagi kutatdcsoport alakitdsanak, mint lehetséges alternativanak
az elfogadottsaga. Ehhez kapcsol6ddan arra is rdkérdeztiink, hogy a csoporttagok mekkora hanyada
tervez a késébbiekben Lendiilet kutatécsoport 1étrehozasara palyazni. Az eredmények alapjan meg-
allapithato, hogy az dsszes valaszado kozel negyedének (24,8%) tervei kozott hatarozottan szerepel
a tdmogatas megpdalyazasa (a hatarozottan elutasiték ardnya szintén ennyi, 24,8%, a fennmaradd
mintegy 50%-nyi valaszad6 még bizonytalan a kérdésben).

Szintén a jelentésebb ardnyban elfogadott esetleges tovabblépési lehet6ségek sordban talaljuk a
mas hazai kutatécsoport munkajaba (28,6%), illetve a hazai (fels6)oktatasba torténé bekapcsolédast
(25,4%). Emlitést érdeml6 a hazai vallalati szféra elfogadottsaga is: minden 6tddik csoporttag lehet-
ségesnek tartja a hazai vallalati szféraban kutatoként torténd elhelyezkedést. A tobbi lehetséges al-
ternativa elfogadottsaga nem haladja meg a 10%-o0s aranyt; kiilonosen szembetlind a nem kutatéi
allasok alacsony preferaltsaga. (,Egyéb tervek” alatt a valaszad6k tobbnyire nyugdijba vonulast ér-
tenek.) Ezzel parhuzamosan az is szembet(ing, hogy a legmagasabb elutasitottsagi aranyokkal (56-
58%) éppen a nem kutatoéi allasok rendelkeznek, legyenek azok hazaiak vagy kiilfoldiek. Az elutasi-
tottsag kapcsan altalanossagban megallapithato, hogy az elfogadottsagi aranyokkal éppen ellentétes
(ez egyébként nem feltétleniil torvényszerii). Legalacsonyabb elutasitottsdggal a mas hazai kutaté-
csoport munkajaba torténé bekapcsolddas (9,6%), a kiilfoldi akadémiai-egyetemi szféra (15,7%) és a
sajat hazai kutatocsoport alakitasa rendelkezik (18,3%).

Befogadd intézmény tipusa és tudomanyteriilet szerint csak kisebb kiilonbségek allapithaték meg,
de az alapvet6 elfogadottsagi és elutasitottsagi sorrend 1ényegében nem valtozik. Egy dolog emelhetd
ki mindossze: a hazai vallalati szféra elutasitottsaga a bolcsész- és tarsadalomtudomanyok csoport-
tagjainak korében joval magasabb, mint a masik két tudomanyteriilet esetében (a kiilfoldi vallalati
szféra elutasitottsagaban nincs kiilonbség tudomanyteriiletek szerint).

V.5 Csoporttagok - Osszegzés

Az utolsé blokkba olyan kérdések keriiltek, melyeket csak a csoporttagoknak tettiink fel. Kitér-
tiink e részben a csoportba keriilés kérdésére, a csoporttagsag pozitiv hatasaira, illetve az esetleges
tovabblépés lehetséges iranyaira.

A csoportba kertilés kapcsan megallapitottuk, hogy az esetek tobb mint felében a csoporttag a
csoportvezetd kozvetlen megkeresése altal keriilt be a kutatécsoportba, ,kiviilrél” ugyanakkor csak
minden 6tédik valaszad6 palyazott. Ennek megfelel6en magas azon csoporttagok aranya, akik a Len-
diilet csoport létrejotte el6tt mar kdzvetlen szakmai kapcsolatot apoltak késébbi csoportvezetdijiik-
kel. A csoporttagsag a tagokra szinte kivétel nélkiil kedvezd hatassal van: elsésorban szakmai, mod-
szertani téren fejlédnek, illetve a kapcsolatépitést konnyiti meg szdmukra a Lendiilet csoporthoz
valo tartozas, de a stabilitas, kiszamithat6sag is sokak szamara fontos. Ha ugyanakkor a timogatasi
id6szak letelte utan valamilyen okbdl a csoporttagok kikeriilnének a kutatécsoportbdl (vagy meg-
szlinne az), akkor szamukra a kiilfoldi akadémiai-egyetemi szféra, a sajat hazai kutatocsoport meg-
alakitasa, illetve az egyéb hazai kutatécsoportok munkajaba valé bekapcsol6das jelenthetné a to-
vabblépés lehetdségét.
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